Deutscher Bundestag 
4. Wahlperiode 


Drucksache 


Bundesrepublik Deutschland 
Der Bundeskanzler 

3 — 45100 — 2630/62 II 


Bonn, den 29. Juni 1962 


An den Herrn 

Präsidenten des Deutschen Bundestages 


Hiermit übersende ich den von der Bundesregierung be- 
schlossenen 

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 
4. November 1961 zwischen der Bundesrepu- 
blik Deutschland und dem Königreich Grie- 
chenland über die gegenseitige Anerkennung 
und Vollstreckung von gerichtlichen Entschei- 
dungen, Vergleichen und öffentlichen Urkun- 
den in Zivil- und Handelssachen 


mit Begründung, den Wortlaut des Vertrages in deutscher, und 
griechischer Sprache sowie eine Denkschrift hierzu. Ich bitte, 
die Beschlußfassung des Deutschen Bundestages herbeizuführen. 

Federführend ist der Bundesminister der Justiz. 

Der Bundesrat hat in seiner 247. Sitzung am 22. Juni 1962 ge- 
mäß Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, gegen 
den Entwurf keine Einwendungen zu erheben. 


Der Stellvertreter des Bundeskanzlers 

Ludwig Erhard 


Drude: Bundesdruckerei Bonn 
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, 

Bad Godesberg, Goethestr. 54, Postfach 821 
Telefon 6 35 51 
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Entwurf eines Gesetzes 
zu dem Vertrag vom 4. November 1961 
zwischen der Bundesrepublik Deutschland 
und dem Königreich Griechenland 
über die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung 
von gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen 
und öffentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen 


Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos- 
sen: 

Artikel 1 

Dem in Athen am 4, November 1961 Unterzeich- 
neten Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch- 
land und dem Königreich Griechenland über die ge- 
genseitige Anerkennung und Vollstreckung von ge- 
richtlichen Entscheidungen, Vergleichen und öffent- 
lichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen wird 
zugestimmt. Der Vertrag wird nachstehend veröf- 
fentlicht. 


Artikel 2 

Dieses Gesetz gilt auch im Land Berlin, sofern 
das Land Berlin die Anwendung dieses Gesetzes 
feststellt. 

Artikel 3 

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Ver- 
kündung in Kraft. 

(2) Der Tag, an dem der Vertrag nach seinem 
Artikel 24 Abs. 2 in Kraft tritt, ist im Bundesgesetz- 
blatt bekanntzugeben. 


Begründung 


Zu Artikel 1 

Der Vertrag bedarf nach Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 
des Grundgesetzes der Zustimmung der für die 
Bundesgesetzgebung zuständigen Körperschaften in 
der Form eines Bundesgesetzes, da er sich auf Ge- 
genstände der Bundesgesetzgebung bezieht. 

Zu Artikel 2 

Der Vertrag soll auch auf das Land Berlin Anwen- 
dung finden; das Gesetz enthält daher die übliche 
Berlin-Klausel. 


Zu Artikel 3 

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspricht dem Er- 
fordernis des Artikels 82 Abs. 2 des Grundgesetzes. 
Nach Absatz 2 ist der Zeitpunkt, in dem der Ver- 
trag nach seinem Artikel 24 Abs. 2 in Kraft tritt, im 
Bundesgesetzblatt bekanntzugeben. 


Schlußbemerkung 

Bund, Länder und Gemeinden werden durch die 
Ausführung des Gesetzes nicht mit Kosten belastet. 
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Vertrag 

zwischen der Bundesrepublik Deutschland 
und dem Königreich Griechenland 
über die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung 
von gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen und öffentlichen Urkunden 

in Zivil- und Handelssachen 

Xvpßacris 

tieTa<~v tov Bacrikeiov t rjs GWaSos 
Kai Tvjs 'OjuooTTrovSiaKrjs A rjpoKpaTias t rjs /~ ippavias 
7 repi t rjs äpoißaias ävayvwpio-ews Kai e/creAecrecos kiKacrTiKwv 
a7ro(f>d(T€wv , Xvpßißacrpwv koli I\y]po<jiwv eyy paffiwv ei rl äcrTiKwv 
Kai epiropiKwv in roOecreiov 


DER PRÄSIDENT DER 

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 
und 

SEINE MAJESTÄT 
DER KÖNIG DER HELLENEN 

IN DEM WUNSCH, die gegenseitige Anerkennung und 
Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen, Verglei- 
chen und öffentlichen Urkunden in Zivil- und Handels- 
sachen zu regeln, 

SIND ÜBEREINGEKOMMEN, hierüber einen Vertrag 
zu schließen, und haben zu ihren Bevollmächtigten er- 
nannt: 

Der Präsident der Bundesrepublik Deutschland 
Herrn Dr. Gebhard S e e 1 o s , 

Botschafter der Bundesrepublik Deutschland in Athen, 

und 

Herrn Professor Dr. Arthur Bülow, 

Ministerialdirigent im Bundesministerium der Justiz, 
Seine Majestät der König der Hellenen 
Herrn Christian Xanthopoulos-Palamas, 
Botschafter, Generaldirektor im Griechischen 
Außenministerium, 

und 

Herrn Charalambos Pagoulatos, 
ehemals Generalsekretär im Griechischen 
Justizministerium, Rechtsanwalt am Kassationshof. 

Die Bevollmächtigten haben nach Austausch ihrer in 
guter und gehöriger Form befundenen Vollmachten nach- 
stehende Bestimmungen vereinbart: 

ERSTER ABSCHNITT 
Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen 
Artikel 1 

(1) Die in Zivil- oder Handelssachen ergangenen Ent- 
scheidungen der Gerichte des einen Staates, durch die in 
einem Verfahren der streitigen oder der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit über Ansprüche der Parteien endgültig 
erkannt wird, werden in dem anderen Staat anerkannt, 
auch wenn sie noch nicht rechtskräftig sind. Als Entschei- 


*H A.M. '0 BASIAEYL TON ‘EAAHNHN 

xat 

*0 nPOEAPOS TH2 ‘0M02II0NAIAKHS 
AHMOKPATIAS TH2 TEPMANIAE 

’EN TH ’EniÖTMIA tcov va pu^ptaouv tV aptotßatav 
avayvajptaiv xa! exTeXea tv AtxaaTtxtov oarocpaaeow, Euptßtßaa- 
pt&v xal A^ptoatcov eyypacpov £7ul aaTt xwv xal epjroptxcov 
U7ro l>eaecov, 

<ruv£<pa)VY]aav va auvacjjouv Euptßaatv xal coptaav co<; TcXirjpe.- 
£ouatou^ tcov: 

*H A. M. *0 BaatXeu<; tcov *EXXr)vo)v 
TV A. E. t6v Kuptov XPHLTON SANOOnOYAON 
ÜAAAMAN, üpeaßuv, revtxöv Ateu-9-uvTV tou 'EXXvjvtxou 
‘YTuoupyetou tcov E£coT£ptx&v, 

xal 

Töv Kuptov XAPAAAMTION IIArOYAATON, 

Tee Tevtxöv rpaptptaxca tou 'EXXTqvtxou *Y7roupYdou Atxat- 
oouvy)<;, AtXY^Yopov Tuapa tco ’Apetcp IlaYco, 

'O IlpoeSpoc; ty 'O ptoaxovStaxV A^ptoxpaTta^ tV Tepptavta*; 

T^v A. E. tov Apa GEBHARD SEELOS, 
üpeaßuv t% *Optoa7u6v8ou reppavtxVA^poxpaTta^ evÄf>V at S> 

xat 

Tov Ka^Y 7 ]^ 7 KOptov ARTHUR BÜLOW, 
revtxöv AteufhmV ev toj 'OptoarrovStaxco *Y7roupY£tcp t V 
AtxatoauvY^. 

01 TrXiQpe^ouatot pteTa tV avraXXaYV tcov TuXvjpe^ouatcov 
auTciv £YTP^ (: P cov ’ eupe^evTcov ev vopttptco tutcco, auvecpcovqaav erd, 
tcov axoXouthov 8taTa$ecov: 

TMHMA HPOTON 

AvayvvjQKUg Aixaonxiov ’Ajio<fd(>tü>v 
" A p & p o v 1 

(1) At erd aaTtxcov r\ ept7roptxcov uTuoßiaecov exSoDetaat a7uo- 
9aaet<; tgov StxaaTYjptcov tou kvoc, KpaTOuq Sta tgov oiuotcov 
TauTa aTro 9 atvovTat öptaTtxcot; e?d StxatcoptaTcov tgov StaStxcov 
ev StaStxaatqc ttJs dpt9taßY]ToupLev7)£ r\ t% £xouala<; StxatoSoata<;, 
avaYveopt^ovTat et<; tÖ eTepov KpaTO? xal av Sri Sev elvat TeXe- 
atStxot. aTT 09 acret(; erd aaTtxcov xal egjroptxcov u7uot}eaecov 
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düngen in Zivil- und Handelssachen sind auch Urteile 
anzusehen, die in einem gerichtlichen Strafverfahren über 
Ansprüche aus einem Rechtsverhältnis des Zivil- oder 
Handelsrechtes ergangen sind. 

(2) Für die Anerkennung ist es ohne Bedeutung, ob die 
Entscheidung als Urteil, Beschluß, Vollstreckungsbefehl 
oder sonstwie benannt ist. 

Artikel 2 

Die in Ehe- oder Familienstandssachen ergangenen Ent- 
scheidungen der Gerichte des einen Staates werden in 
dem anderen Staat anerkannt, wenn die Parteien Ange- 
hörige der Vertragsparteien sind und ihren gewöhnlichen 
Aufenthalt in dem Staate hatten, in dem die Entscheidung 
ergangen ist. 

Artikel 3 

Die Anerkennung darf nur versagt werden, 

1. wenn sie der öffentlichen Ordnung des Staates, in 
dem die Entscheidung geltend gemacht wird, wider- 
spricht; ein solcher Verstoß ist insbesondere ge- 
geben, wenn die Entscheidung einen Anspruch be- 
trifft, der in dem Zeitpunkt, in dem sie erlassen 
worden ist, in dem Staat, in dem sie geltend 
gemacht wird, zwischen denselben Parteien bereits 
Gegenstand einer Entscheidung war, die nach dem 
Recht dieses Staates als endgültig anzusehen ist; 
oder 

2. wenn der Beklagte sich auf das Verfahren nicht ein- 
gelassen hat, 

a) sofern ihm die Ladung oder die Verfügung, durch 
die das Verfahren eingeleitet worden war, nicht 
nach dem Rechte des Staates, in dem die Ent- 
scheidung ergangen ist, zugestellt worden war, 
oder 

b) sofern er nachweist, daß er von der Ladung oder 
der Verfügung nicht so zeitgerecht Kenntnis neh- 
men konnte, um sich auf das Verfahren einlassen 
2u können; oder 

3. wenn nach dem Rechte des Staates, in dem die Ent- 
scheidung geltend gemacht wird, dessen Gerichte 
kraft Gesetzes ausschließlich zuständig waren; oder 

4. wenn für die Entscheidung lediglich der Gerichts- 
stand des Vermögens gegeben war und der Beklagte 


a) entweder sich auf den Rechtsstreit nicht einge- 
lassen oder 

b) vor Einlassung zur Hauptsache erklärt hat, sich 
auf den Rechtsstreit nur im Hinblick auf das Ver- 
mögen einzulassen, das sich im Staate des an- 
gerufenen Gerichtes befindet. 


&a &£capoijvToa duoyjc cd anoqxxaeic; a'mv£C IxStSovTai ev 
7rot.vi.XYj StaBixaala enl SixaicopaTcov £vvopou (T/lae coc toö 
Acttixoö yj toö ’Eprcopixoö Atxatou-. 

(2) Aia tt]v avayvcapt.<Tiv slvoa av£i> ayjpaalac sav yj a7ro<pa<Tt.c 
övopa^Tai a7t6<paaic, npa^iq, SiaTaY?] £xt£X£CT£cdc yj aXXoac- 


’Ap&pov 2 

Al £7u Y a t jLlx ^ )V ^ olxoYsvfiiaxöv u7roi>£(j£cov IxSiSopievai 
a7ro<paa£ic tcöv St.xaaTyjp«Dv toö övöc Kpdhrouc avaYvcopl^ovTai. 
eiq tö STepov KpaToc £av ot SiaStxot. elvat, tWjxooi t&v oupßaX- 
Xopivow Mepcov xal d/ov Tyjv ouvyjfh] Siapovyjv tcdv de to 
K parog de tö ötcoiov d;£86fb] yj an6<paaiq. 

’Ap&pov 3 

v Apvy]aie avaYVCoplascDC £7UTp£7r£Tai. povov ; 

1. ’Eav auT7) ÄvdxaTat, de ttjv Syjpoalav Ta$iv toö Kpohroue 

£V Tw 07rolcp y I vsTai ejuxXyjaie Tyjc a7TO(paa£co<;. ToiauTyj 

u<pl<yraTai. xal ÖTav 7) datocpacue atpopa Sixalcopa 
tö öxcoZov xafPov XP^ V0V 7 ) anrotpacne t^to, de tö 

KpaToc elq tö Ö7toiov yIvstäi eTUxXyjate Trje <&7Tro<paa£täe xal 
p£Ta$ö tcov aÖT&v SiaSlxcov, to avTixdpevov aTuotpacyeox;, 
yjTie xaTa to Alxaiov toö KpaToog toutou, &£copdTat. 

Öpt.(TTlX7] 

2. sav ö evaYÖpevoe Söv [lezeaxe T7je 8ta&xa<dae (8lx7]e) 

a) dp’öaov 7| xXyjme yj yj daaYWY 1,1 ^ T7j e 8i,a8ixa<nae (&lx7]e) 
SixaoTixy] npaJqiq 8ev erdJöxb] de auTÖv, xaTa tö Slxatov 
toö xpaTOue de tö ÖtcoTov £$£86fh] 7) datötpaaie 7j 


ß) ap’ooov oÖtoc aKoSdfy ) öti Söv YjSuvyjfh] va Xaßy) eYxal- 
pcoe yvoSaiv ttJc xXyjasox; 9] ttJc SixaaTix7je 7rpa$£<oe 
&aT£ va Suvr^ va [lctc/lct/t} ttJc SiaStxadae (Slxyjc) yj 

3. £av xaTa tö Slxaiov toö KpaToue de tö ottoiov Y^ v£TaL 
£7uxXy]<ri<; T?je a7rO(pdca£a>e, Ta 8ixa(ror]pt,a toötod ^aav 
3ovd£(jL£t vöp .00 a7T0xX£t.aTtxöi(; app.o8i.a 7 ^ 

4. ^av tö £x86aav T7]V arrotpaaiv ÖLxaaTrjpiov 9jT0 app.6Siov 
p.6vov £x Tyjc 3o>at3txiac T7jc TTEpiooaLac (ex T7jc urap^ecoc 
7T£piOO<TiaC TOÖ ^VaYOpLEVOO £V Tfj 7 T£pi<p£p£La T0l>) Xal 6 
£VaYÖ[i.£V0C £?T£ 

a) 3öv [i£T£<T/£ Tyjc StaStxaalac (Slxyjc) ei're 

ß) 7rplv a7ravrr)crn eto Tyjc oualac e8y)XcD(T£v oti [jl£T£ctx£ Tyjc 
SiaSixaalac (3ixy]c) p.6vov a>c Trpöc t*^v 7T£pioi>(rlav T7)v 
£Öpicjxop.^vy]V evtÖc toö KpaTOuc toö £tc 6 Iy £V£T 0 fl 
7rpoar<puYr) 3t.xaaTy)ploo. 


Artikel 4 "Ap^pov 4 

(1) Die Anerkennung darf nicht allein deshalb versagt (1) Aöv fenTp&cfirai apvyjaic avaYvcopla£6>c ex p.6vou toö Xoyou 

werden, weil das Gericht, das die Entscheidung erlassen oti tö exSöoav yi]v arrotpaaiv SixaaTy]pt.ov l^piiocre, xaTa toöc 

hat, nach den Regeln seines internationalen Privatrechtes xavövac toö tSloo aÖTOÖ ISlcdtixoö Si£^voöc Stxaloo, vöp.ooc 

andere Gesetze angewendet hat, als sie nach dem inter- &a<popooc sxeIvov oitlv£c ^a yjoav l<pap[xoaT£Ot. xaTa tö töiom- 

nationalen Privatrecht des Staates, in dem die Entschei- ^ foe&vzc, Slxaiov toö KpaTOuc eiq tö otcoi ov Y^veTat. lniyXf]aiq 

düng geltend gemacht wird, anzuwenden gewesen wären. arxxpacracoc. 

(2) Die Anerkennung darf jedoch aus dem in Absatz 1 (2) ’EruTp^Tai ev toötoic (itpvyjaic avaYvwplo£coc ha. tÖv Iv 

genannten Grunde versagt werden, wenn die Entschei- uj 7rapaYpa<pq> (1) &va(pepop.£vov Xöyov lav y) a7ro(paCTtc a<popa 

düng auf der Beurteilung eines familienrechtlichen oder <rx £cylv olxoY£v£t.axoö yj xXyjpovopuxoö Stxaloo, T/jv lxavÖT7jTa 

eines erbrechtlichen Verhältnisses, der Rechts- oder Sixaloo yj St-xatorrpa^lac, Trjv v6p.ip.ov £X7rpocra>7nr)ai.v yj T7jv 

Handlungsfähigkeit, der gesetzlichen Vertretung oder der a<pav£iav ^ 'r/jv xyjpoCiv toö &avaTou ÖTOjxöoo toö KpaTooc de 

Verschollenheits- oder Todeserklärung eines Angehöri- tö ottoTov Y^vsTat £7TlxXyjoic 'oje a7ro<pacy£CDc, 6 xtöc eav aÖTy] ^a 

gen des Staates beruht, in dem die Entscheidung geltend ISixaioXoYdTo xal xaT£<pappoYr)v toö 13«dtixoö St£^voöc h- 

gemadit wird, es sei denn, daß sie auch bei Anwendung xalou toö KpaTOoc stc tö otcoTov ywz™ htiyikqaic, Tyjc a 7 i;o- 

des internationalen Privatrechtes des Staates, in dem sie <pao£coc. 

geltend gemacht wird, gerechtfertigt wäre. 
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Artikel 5 

(1) Die in einem Staat ergangene Entscheidung, die 
in dem anderen Staate geltend gemacht wird, darf nur 
daraufhin geprüft werden, ob einer der in Artikel 3 oder 
Artikel 4 Absatz 2 genannten Versagungsgründe vorliegt. 
Sie darf keinesfalls auf ihre Gesetzmäßigkeit nachgeprüft 
werden. 

(2) Das Gericht des Staates, in dem eine Entscheidung 
nach Artikel 2 geltend gemacht wird, ist bei der Prüfung, 
ob die Zuständigkeit des Gerichts, das die Entscheidung 
erlassen hat, gegeben war, an die tatsächlichen und recht- 
lichen Feststellungen dieses Gerichts gebunden. 


ZWEITER ABSCHNITT 

Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen 

Artikel 6 

Rechtskräftige oder vorläufig vollstreckbare gericht- 
liche Entscheidungen, aus denen in dem Staat, in dem sie 
ergangen sind, die Vollstreckung zulässig ist und die in 
dem anderen Staate nach Maßgabe dieses Vertrages 
anzuerkennen sind, werden in diesem Staate vollstreckt, 
wenn sie zuvor für vollstreckbar erklärt worden sind. 

Arti kel 7 

Die Vollstreckbarerklärung und die Durchführung der 
Vollstreckung richten sich nach dem Recht des Staates, in 
dem vollstreckt werden soll. 

Artikel 8 

Die Vollstreckbarerklärung kann bei dem zuständigen 
Gericht jeder beantragen, der in dem Staat, in dem die 
Entscheidung ergangen ist, Rechte aus ihr herleiten kann. 

Artikel 9 

Die Partei, welche die Vollstreckbarerklärung be- 
antragt, hat beizubringen 

1. eine mit amtlichem Siegel oder Stempel versehene 
Ausfertigung der vollständigen Entscheidung; 

2. die Urschrift oder eine beglaubigte Abschrift der 
Urkunde, aus der sich ergibt, daß die den Rechts- 
streit einleitende Ladung oder Verfügung der Partei, 
die sich auf den Rechtsstreit nicht eingelassen hat, 
gemäß Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe a zugestellt worden 
ist; 

3. die Urschrift oder eine beglaubigte Abschrift der 
Zustellungsurkunde oder einer anderen Urkunde, aus 
der sich ergibt, daß die Entscheidung der Partei, 
gegen welche die Vollstreckung betrieben werden 
soll, zugestellt worden ist; 

4. die Urkunde, in der bescheinigt ist oder aus der sich 
ergibt, . daß die Entscheidung nach dem Recht des 
Staates, in dem sie ergangen ist, vollstreckbar ist; 

5. den Nachweis, daß sie eine ihr auferlegte Sicherheit 
geleistet hat; 

6. eine Übersetzung der vorerwähnten Urkunden in die 
Sprache des angerufenen Gerichts, die von einem 
diplomatischen oder konsularischen Vertreter oder 
von einem amtlich bestellten oder vereidigten Über- 
setzer eines der beiden Staaten als richtig beschei- 
nigt sein muß. 

Artikel 10 

(1) Bei der Entscheidung über den Antrag auf Voll- 
streckbarerklärung hat sich das angerufene Gericht auf 
die Prüfung zu beschränken, ob die nach Artikel 9 erfor- 
derlichen Urkunden beigebracht sind und ob einer der in 


Apßpov 5 

( 1 ) 'H ziq TO ev Kparoi; £X$oß£taa oltzo^olgk; *£% oizoiotq 
yiveroa £ 7 uxX 7 ]ai<; £L£ to tepov Kparoi &eov vd epEUvaroa povov 

7rpö<; ro eav uqplaTaToa Xoyoi; apv7] aeoc, ex Ttov dva9epopev<ov 
sic, to apßpov 3 yj et<; to apßpov 4, 7rapaYP a 9 0 ? (2). KaVou^plav 
Tr£pt7TTa>crt,v ßa epeuvaTca octco a7rotj>£o^ vo(ju(XOT7]to<; (dx; Trpo^ 
T7)V oualav). 

(2) To 8t.xacmf)pLov tou KpaTOUc et<; to ottoTov ylv£Tai 
xX-rjaic; T7j$ aTro9aaeco<; xaTa to apßpov 2 &eapeu£Tai. xaTa tyjv 
epeuvav TYj<; appo&t-OTYjTO^ tou &LxaaTY]plou tö otüolov e^e&coxe 
T7)v oLTzocpciLGiv ex Ttov TtrpaypaTt-xcov xal vopt,xoöv ^Lamcmoaecov 
tou <kxaaT7)plou toutou. 

TMHMA AETTEPON 
ExTtXzoiq öixaGTixwv a:to(fdo 80 iv 

Apßpov 6 

TeXecrlSt-xo!. 7) TrpoatopLvo^ exTeXecrral Sixacrrixal ano9aaet^, 
tcov ottoIcov E7UTp£7tETat Y) extsXegk; zic, t6 KpaTO<; to ottoTov 
auTat E£;E$6ß7)aav xal amv£<; xa Ta tou^ opou^ ty)^ TrapouaY]^ 
Eupßaaeto<; §eov vd dvayvcoptaßGÖcnv eI<; to ETEpov KpaTO<;, ßa 
exTeXaivTat sl<; rb KpaTO<; tquto 0190U 7rpoY)youplva)^ XYjpuyßouv 
EXTeXeaTaL 

Apßpov 7 

'H xY]pu$i<; T7j<; exteXeot6ty]to£ xal yj £XTeXeoL<; pußpl^ovTa!, 
utco tou Aixatou tou KpaToui; ei$ to o7toTov ßd ylv7 j yj iy.rl\zGiq. 

A p ß p 0 v 8 

Tyjv XYjpu^iv T7}<; exTeXeaTOTTjTOi; Sovarai va ^yjtyjcsy) a7rö to 
appoSiQv At.xaaTY]piov 7ra<; ocjtiq et^ tö KpdTo<; el<; to Q7tolöv 
£$eS69y) Y) oLTZotpcLGiq SuvaTat, va dvTXYjcnrj auT7jc SixaitopaTa. 

Apßpov 9 

*0 SidSixo<; Öcm<; ^yjtel T 7 )v xvjpu^v T 7 j<; exTeXeoTOTYjTo^ 69 et- 
Xel vd xpoaaydyY) : 

1 . Kexupcopevov xal tk’emaYjpou G9payl3o<; ea9pay(.apevov 
avTlypa90v tou 7rX7jpou<; XEipevou ty j<; dm^aaecoc;. 

2. To 7 tpcot6tu7tov yj xexupcopEvov avTlypa90v tou eyypa^ou 
e? o5 7rpoxu7TT£L OTt elq tqv p7j pETaayovTa ty}<; SLa§t,xaala<; 
(Slx7j<;) Sidtkxov Y) xX7jai<; yj to etaaycoyt-xov ty];; StaStxaata^ 
(Slxy]<;) eyypa9ov ^ StxaaTixY] 7rpa5t.<; erreSoßr] xaTa to 
apßpov 3 apißpoc; 2, aToiyetov a. 

3. To 7rpcoTOTU7rov 7] xexupcupevov avTtypa90v tou d7ToSetXTt- 
xou ztziSqgzcöc, yj aXXou eyypG^ou, e 5 ou 7rpoxu7TT£t. 5 tl y) 
tXTZQtpCLGlc; £X 0 t.VO 7 r 0 t,TQßY] zlq t6v SuxSixov xaTa tou 0 Tirol ou 
£ 7 TtStCOX£Ta(, Y) £XT£X£ai^, 

4 . To £yypa90v Si’ou TricrTOTOisiTai yj £' ou irpoxu7VTEi ÖTt Y) 
t xv: 6 <p(XGi ( ; £lvai, £XT£X£C7TY) xaTa to Slxatov tou Kpdrou<; 

£t^ TO 07T0LOV aUTY] £^£§6ßY]. 

5. T‘^V dTroS^tv ötl o6to<; 7rap£ay£v Irri-ßX^ßstGav ziq auTÖv 
lyyuYjaiv. 

6. MeTa9paaLv tc5v 7Tpoava9£pßevTcov £yypa9cuv elq t-/;v y Xwa- 
aav tou £i<; 6 ly£V£To yj -7rpoa9UyY] At.xaaTY]piou, Y)ti<; vd 
TrLGT07roiY]Tai &<; äxptßij^ u7ro SiTrXcopaTLXou yj 7rpo5evtxou 
£X7rpo<yt»37rou 7) U7ro £7TLGY)pco<; Sicopiapevou : q cbpxiop£vou 
p£Ta9paGTOU £V0^ Ttov 8uo KpaTCOV. 

’Apßpov 10 

(1) ’Ev rfl OLTZO<p<XGZl £Trl TY]^ aiT‘/)G£CO(; TTpO:; XYJpU^lV TY^C 
£XT£XeGTOTY]TO^ TO £l£ 5 Y) 7TpOG9UyY] AtXa<TTY]p!.OV 09£lXei. vd 
7T£ptopt^£TaE. ziq tyjv £p£uvav Idv TrpoaYjyß^aav ' Ta xaTa to 
apßpov 9 arraLTOupeva £yypa9a xal u9LCTTaTal tu; hi tc5v £t<; to 
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Artikel 3 genannten Versagungsgründe vorliegt. Die Ent- 
scheidung darf keinesfalls auf ihre Gesetzmäßigkeit 
nachgeprüft werden. 

(2) Kann die Entscheidung, deren Vollstreckbarerklä- 
rung beantragt wird, in dem Staat, in dem sie ergangen 
ist, noch mit einem Einspruch oder einem ordentlichen 
Rechtsmittel angefochten werden, so kann das Verfahren 
der Vollstreckbarerklärung ausgesetzt werden, wenn der 
Gegner nachweist, daß er von einem solchen Rechtsbehelf 
Gebrauch gemacht hat. Ist ein solcher Rechtsbehelf gegen 
die Entscheidung noch nicht eingelegt und ist die Frist 
für ihn nach dem Recht des Staates, in dem die Entschei- 
dung ergangen ist, noch nicht abgelaufen, so kann das 
angerufene Gericht die Entscheidung über den Antrag auf 
Vollstreckbarerklärung zurückstellen und der Partei, 
gegen welche die Entscheidung vollstreckt werden soll, 
eine Frist zur Einlegung des Rechtsbehelfs setzen. 

(3) Die Entscheidung über den Antrag auf Vollstreckbar- 
erklärung ist auszusetzen, wenn der Schuldner nachweist, 
daß die Vollstreckung gegen ihn einzustellen sei und daß 
er die Voraussetzungen erfüllt hat, von denen die Ein- 
stellung abhängt. 

Artikel fl 

Eine Entscheidung kann auch nur zu einem Teil für 
vollstreckbar erklärt werden, 

1. wenn sie einen oder mehrere Ansprüche betrifft und 

die betreibende Partei die Vollstreckbar erklärung 
nur hinsichtlich eines Teils des Anspruchs oder hin- 
sichtlich eines oder einiger Ansprüche beantragt; 
oder ' 

2, wenn sie mehrere Ansprüche betrifft und der Antrag 
der betreibenden Partei, sie für vollstreckbar zu er- 
klären, nur wegen eines oder einiger Ansprüche 
begründet ist. 

Artikel 12 

Wird die Entscheidung für vollstreckbar erklärt, so 
ordnet das Gericht gegebenenfalls zugleich die Maßnah- 
men an, die erforderlich sind, um der ausländischen Ent- 
scheidung die gleichen Wirkungen beizulegen, die sie 
haben würde, wenn sie von den Gerichten des Staates 
erlassen worden wäre, in dem sie für vollstreckbar er- 
klärt wird. 


DRITTER ABSCHNITT 

Gerichtliche Vergleiche, Schiedssprüche und 
öffentliche Urkunden 

Artikel 13 

(1) Gerichtliche Vergleiche werden den rechtskräftigen 
gerichtlichen Entscheidungen gleichgestellt. 

(2) Die betreibende Partei hat dem Antrag auf Voll- 
streckbarerklärung eine mit dem amtlichen Siegel oder 
Stempel versehene Ausfertigung des Vergleiches nebst 
Vollstreckungsklausel sowie eine Übersetzung beizu- 
fügen, die den Erfordernissen des Artikels 9 Nr. 6 ent- 
spricht. 

Artikel 14 

(1) Die Anerkennung und die Vollstreckung von 
Schiedssprüchen bestimmen sich nach dem Übereinkom- 
men oder Abkommen, das zwischen den beiden Vertrags- 
parteien jeweils in Kraft ist 

(2) Vor einem Schiedsgericht abgeschlossene Vergleiche 
werden den Schiedssprüchen gleichgestellt. 


dpt>pov 3 •vr\c i Zupßdoeax; xaTOvopa^opivcov Xoycov apv/jaeox;. 
Kax’ou&eplav 7tspi7rra>crtv yj a7r6<pam<; tyjc; ottowcq r\ 

ixxe\zGx6xriQ üa ^ETa^exat oltco dhr6*Jj£<ix; vopLpoTYjxo*; (ax; 7 rpot; 
tyjv oualav). 

(2) ’Eocv 7] dar6<paöts ökoioc ^YjTETxai; vd xvjpux&Yj ex teXeotyj 

Suvaxai cIgcxi vd 7 rpocjßXY]^ Kpa xoq ek to oizoiov e$e- 

SöÜT] SL’avaxoTUTj^ 7 ] St.a xaxTtxou evSIxou peaou, Suvaxai 7 J 
StaStxaota rrjc; x^pu^eox; ty)<; exTeXeaTOTYjTog va dvaßXYjDT] edv 
6 dvrl&ixo^ aTCoäetxvüet otl tjgxyjge toeoutov evSixov pierov. ’Edv 
Sev YjcrxYjfb} etasTt xaxa xijq darcxpaGEGfX; toioötov ev&ixov peaov 
xal Ssv TOrpYjXüev elgsti, xaxa to Slxacov tou KpaToo<; ek TO 
07 T 0 L 0 V aUTT] k^cSofh}, 7 } 7 tpO£ daX 7 )GlV aOTOO TaOGOpEVY) TCpOÜEG- 
pla, tote to ek 6 Y) emxXY]Gi<; Aixaar^piov Süvaxat. va dvaGTslXfl 
tyjv etuI ty)<; aiTYjGEco^ 7 upÖ£ xY)pu$iv T 7 j<; exteXe gtoty] to $ aT^aalv 
tou xal va xa^fl clq tov SwxStxov, evavrtov xoö ottolou &a npciq] 
va ex TeXeoDfl y) OLrcbyacGLq, TtpoHeoplav Sia tyjv doX7}OLV tou 
EvSlXOU PEGOU. 

(3) 'H erd X 7 \q cäxi\GZ(*>q Tzpoq XYjpu^tv ty^ exteXegt6ty)T 0(; 
a7r69aGtc; 3 £ov va avaßdXXYjxaE edv 6 69 ecXety]^ drro&etxvuet 8 t i 
Y) xax’aÜTOÜ exteXegk; Sc ov vd avaoxaXfj xal 5 xi o 5 to^ eSeTrXi^- 
pcoGE xaq TrpoüTroü'EGEcg aTro xxq oTtola«; e^apTaxac ^ avaGToXr). 

Apflpov 11 

’A 7 i 09 aak Süvaxat vd XYjpux&f) *al ev pepsi exteXeoty] : 

1 . ’'Oxav ocÖtyj a90pa piav 7eXelova<; d^ubGciq xal 6 imaiceü- 

So>v StaSoax; Ct)tei tyjv XYjpu^iv tyj<; exteXegt6t7Jto^ povov 
d>q 7rp8<; pepo<; ty)<; d^Lcooeax; 7j Trpöq piav yj xwa <; ex tcuv 

d^UUGECOV. 

2. "Oxav aÖTY) a9opa nXelovat; a^uuoreti; xal yj cuxriaiq tou 
GT tEÜSovToq ScaStxou ottox; XYjpuxüfi auTY] IxteXegtyj xpt.^ 
ßaatpo«; p 6 vov dx; 7 tpö<; piav y) Tiva<; d^coGEtt;. 

’Apß-pov 12 

’Eav yj aic^aati; xYjpuxÜYj exteXegtyj to Ai.xaGTYipt,ov xaßopl- 
£et TauToxpovco«;, eav UTcapx'n ireptirTOGt.^, Ta pexpa aTtva a 7 tat- 
Touvrat otoix; KpOGSo^ouv ek aXXoSaTrJjv d 7 TÖ 9 amv Ta aüxa 
dTTOTeXeGpaTa xd. OTcala auTYj üa eI^cv eav e^eSISeto \mb tcÜv 
A lXaGTYJpiCOV TOU KpaTOUg ek TO 0710 L 0 V XYJpUGGETat IxteXeoty). 


TMHMA TPITON 

AtxaöTixoi ZZv/ußtßaG/uoi, AicuxriTixai 
aTtoifdoEiq xal At]fiö<na tyy(>a<pa 

’Apü-pov 13 

(1) Ol StxaGTtxol GupßtßaGpol e^opotouvrat. Trpog xa<; teXe- 
oi.$lxoo<; SixaGTixac d 7 C 09 a oelc. 

(2) 'O E7UG7reo$cov S^aSixo^ 69elXei. vd E7rcGUva^n ek 'zty di- 
TY]G(.v TTp6<^ XYjpu^tv ty )c, exteXegt6ty)to<; xExupcopEvov dvrlypa90v 
9Epov tyjv ETUGYjpov G9payt8a xal tov TUTtov tyj<; extsXegeox;, dig 
xal pETa9paGt.v, avTaTroxpLvopivYiv ek a.ncaxi)Geic; tou ap- 

■ü'pou 9, apiDpdt; 6. 

^Ap^pov 14 

(1) 'H dvayvcopiGt,«; xal exteXeoc«; SiatT-^TLXcuv d 7 r 09 aG£cov Ste- 
TTETat. U7TO TCJV pETa^U ToSv SÜO GUpßaXXopEVüiV Kpaxd>V SXaGTOTE 
ev fa/ui TroXupepcov yj Stpepcuv üupcpcovtaw. 

(2) SupßißaGpol ouva^rropevot Jvwiaov StatTYjTrxoü ALxaaTYj- 
ptou e^opotouvTat Trpog $cat,T7]TE.xd£ d 7 r 09 dG£f,i;. 
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Artikel 15 

(1) öffentliche Urkunden, die in einem Staat errichtet 
und dort vollstreckbar sind, werden in dem anderen 
Staate wie rechtskräftige gerichtliche Entscheidungen voll- 
streckt. Zu diesen Urkunden gehören insbesondere 
gerichtliche oder notarielle Urkunden und die in Unter- 
haltssachen von einer Verwaltungsbehörde — Jugend- 
amt — aufgenommenen Verpflichtungserklärungen und 
Vergleiche. 

(2) Die betreibende Partei hat dem Antrag auf Voll- 
streckbarerklärung eine mit dem amtlichen Siegel oder 
Stempel versehene Ausfertigung der öffentlichen Urkunde 
nebst Vollstreckungsklausel sowie eine Übersetzung bei- 
zufügen, die den Erfordernissen des Artikels 9 Nr. 6 ent- 
spricht. 

(3) Das Gericht des Staates, in dem die Vollstreckbar- 
erklärung beantragt wird, hat sich auf die Prüfung zu 
beschränken, ob die Ausfertigung der öffentlichen 
Urkunde nach dem Recht des Staates, in dem sie errichtet 
worden ist, ordnungsmäßig erteilt ist und ob die Voll- 
streckbarerklärung nicht der öffentlichen Ordnung des 
Staates zuwiderläuft, in dem sie beantragt wird. 

Artikel 16 

Die Vollstreckbarerklärung der in diesem Abschnitt er- 
wähnten Schuldtitel und die Durchführung der Voll- 
streckung richten sich nach dem Recht des Staates, in dem 
vollstreckt werden soll. 


VIERTER ABSCHNITT 
Besondere Bestimmungen 

Artikel 17 

(1) Dieser Vertrag ist nicht anzuwenden 

1. auf Entscheidungen in Konkurs- und in Ver- 
gleichsverfahren; 

2. auf Arreste. 

(2) Dieser Vertrag ist ferner nicht auf einstweilige 
Verfügungen und einstweilige Anordnungen anzuwenden. 
Er gilt jedoch für solche einstweiligen Verfügungen oder 
einstweiligen Anordnungen, die auf Leistung des Unter- 
halts oder auf eine andere Geldleistung lauten. Titel 
dieser Art werden wie rechtskräftige gerichtliche Ent- 
scheidungen vollstreckt. 

Artikel 18 

(1) Ist eine Sache vor dem Gericht eines Staates rechts- 
hängig und wird die Entscheidung in dieser Sache in 
dem anderen Staat anzuerkennen sein, so hat ein Gericht 
dieses Staates in einem Verfahren, das bei ihm wegen 
desselben Gegenstandes und zwischen denselben Parteien 
später anhängig wird, die Entscheidung abzulehnen. 

(2) Jedoch können die zuständigen Gerichte einer jeden 
der beiden Vertragsparteien in Eilfällen die in ihrem 
innerstaatlichen Recht vorgesehenen einstweiligen Maß- 
nahmen anordnen, einschließlich solcher, die auf eine 
Sicherung gerichtet sind, und zwar ohne Rücksicht darauf, 
welches Gericht mit der Elauptsache befaßt ist. 

Artikel 19 

Dieser Vertrag berührt nicht die Bestimmungen anderer 
Abkommen oder Übereinkommen, die zwischen beiden 
Vertragsparteien gelten oder gelten werden und die für 
besondere Rechtsgebiete die Anerkennung und Vollstrek- 
kung von gerichtlichen Entscheidungen, Schiedssprüchen 
oder öffentlichen Urkunden regeln. 


’Ap9pov 15 

(1) A^poata eyypacpa axiva cuveTayTjaav el? rö ev KpaTo? 
xal elvai. el? auTO EXTEXEOTa, exteIouvtoci eI? tö ETEpov KpaTo? 
d>? teXectlSlxol Sixacmxal dbro<paaEi<;. El? Ta £yypa9a TaÜTa 
avvjxouv ISicc Sixacraxa ^ aupßoXaLoypa9ixd syypa9a xal kizl 
u 7 ro&sa£ 0 >v $LaTpo<p7j<; u7rö Slolx^tlx^? dcp/ife (Jugendamt) 
xaTaxcop^opsvai. §7]Xu>creL? avaX7]^E6)? u7ioxpscocjEcov xal crup- 
ßcßacjpoL. 

(2) 'O £7TtCT7r£u§0)V SlocSlxo? 09 £lXel va ijuauva^T) eI? ttjv ai- 
t 7 ](kv 7rpo? xrjpu^LV tt)? exteXecjt6t7]to? xexupopEvov avTrypacpov 
tou Srjpoalou eyypdapou cpepov T7]v ETuarqpov c^payiSa xal tov 
TU 7rov TT j? exteXeoeco?, d>? xal pETa9pacrLv avTa7ioxpLvop£v7]v EL? 
Ta? dc7ratTT](7Ei? tou <3cp9pou 9, api9po? 6. 

(3) To AixaaTT]piov tou KpaTou? el? to otolov £7]T£LTat 7) xy)- 

pU$L? TTj? £XTeXe<5t6tT)TO? C>9ELX£L VOL 7TEpL0pL^T]TaL EL? TY)V EpEUVav, 
sav t 6 XEXUpopsvov ävTiypa90v tou Srjpoatou syypddpou ex 0 ? 7 !’ 
yTj-Ö-T] xavovLxeo? xaTa to Slxaiov tou KpaTOU? el? to oxolov 
touto e£e 8697] xal £av xr]pu$L? tt]? sxteXectt6t7]to? Sh öcvtI- 
XELTai EL? T7)V ST]pOC7LaV T TOU KpaTOU? EL? TO 07T0L0V aUTY) 
?T]T£LTaL. 

’Ap9pov 16 

*H XTjpu^L? tt)? exteXecjtottjto? t£>v el? to Tpvjpa touto ava- 
9 EpopEvcov ypzuxj'zix.cov tltXov xal 6 tpotco? TT]? exteXecjeco? 
£u9pl£ovTaL U7TÖ tou ALxalou tou KpaTOU? eI? t6 oxoTov 9a y Ivfi 
fj exteXeol?. 

TMHMA TETAPTON 
Elöixcd öiarcc^eig 
A.p9pov 17 

(1) 'H xapouca Eupßaai? Sev ^appo^ETai: 

1. ’EtuI a7ro9acrEwv ExSiSopsvwv ev SLaSLxacrla 7TTcaxsuaEco? 
xal 7TTcoy_EUTixoü aupßißaapoü. 

2. 5 Et:l auvTTjprjTixcov xaTaoxECEcov. 

(2) 'H vrapouaa SüpßacFL? Sh £cpap po^sTai rrEpaLTEpw etil 
a 7 io 9 aG£ 6 iv rcEpl npoacopLvcov rj a^aXLOTLxeöv psTpcov. ’E9appo- 

^ETaL EV TOUTOL? Xal ETIL TOLOUTCOV d7T09a<JEG)V 7T£pl 7ipOaCOpLVCOV 
^ ac>9aXLCJTLxcov psTpcov aiTLvs? a9opouv tt]v 7iapo x*/}v SLaTpoovj? 
7] aXXT]v xpv]paTLXT]v 7iapoyT]v. Toloutou e?Sou? tltaol exteXouv- 
TaL w? teXeolSlxol SLxaoTLxal dbro9aa , EL?. 


’ A p 9 p o v 18 

(1) ’Eav utioDeol? tl? slvai Exxpcpr)? evcotuov AixaciTTjpLou tou 
evo? KpaTou? xal rj drn:6cpy.Gi$ kizl t% utco9eoew? TauTT]? EivaL ava- 
yVCOpLGTEa EL? TO ETEpOV KpaTO?, TOTE TO ALXaaTT]pLOV TOU Kpa- 
TOU? toutou, evw7ilov tou o7iolou ELoayETaL ßpaSuTEpov ^LaSLxaola 
(SlXT]) £7 tI TOU aUTOU aVTLXELpEVOU xal pETa^U TCOV aUTCOV Sia- 
Slxcov 09 elXel va dpv'/]9fj va £xSd>a7] d7ro9aaLv. 

(2) ’Ev toutol? SuvavTai Ta appo^La ALxaaTrjpLa sxacnrou tcov 
Söo aupßaXXopsvcov Mspcav el? xaTE7iELyouaa? 7i£pL7TTwc7EL? va 
SLaTa^ouv Ta xaTa to lac^TEpLxov auTcov SlxaLov 7ipoßXE7iopEva 
7ipocjc*)pLvd xal da 9 aXLaTLxa p£Tpa ? av£?apTr]Tco? tou 7iolov Al- 
xaaTvjpLOv £7iEXr]997] tt]? xupla? Slx7]?. 


*Ap 9 pov 19 

HI xapouaa EupßaaL? Sev IKyEL toc? SiaTa^EL? aXXov SLpspcov 
9] 7ioXupEpc5v SupßaaECov aLTivs? layu ouv r\ 9a lay^aouv pETa^u 
tcov Suo aupßaXXopEvcav Mfipcov xal a?TLV£? fu9p^ouv tt]v dva- 
yvcopLOLv xal exteXeolv SLxaoTixcav d7ro9aCTEO)v, SiaLT7]TLxd>v octto- 
9daEO)v ^ Sr]poaio)v Eyypa90)v £7il elSlxc 5 v xXaSov tou ALxalou. 
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Artikel 20 

Dieser Vertrag ist ohne Rücksicht auf die Staatsangehö- 
rigkeit der Parteien anzuwenden. Artikel 2 und Artikel 4 
Absatz 2 bleiben jedoch unberührt. 

Artikel 21 

Dieser Vertrag ist nur auf solche gerichtlichen Entschei- 
dungen, Vergleiche oder öffentlichen Urkunden anzuwen- 
den, die nach seinem Inkrafttreten erlassen oder errichtet 
werden. 

Artikel 22 

Durch diesen Vertrag wird nicht ausgeschlossen, daß 
eine Entscheidung eines Gerichts des einen Staates, für 
die dieser Vertrag nicht gilt oder die nach diesem Ver- 
trag nicht anerkannt oder vollstreckt werden kann, in dem 
anderen Staat auf Grund des innerstaatlichen Rechts an- 
erkannt und vollstreckt wird. 


FÜNFTER ABSCHNITT 
Schlußbestimmungen 

Artikel 23 

Dieser Vertrag gilt auch für das Land Berlin, sofern 
nicht die Regierung der Bundesrepublik Deutschland 
gegenüber der Regierung des Königreichs Griechenland 
innerhalb von drei Monaten nach dem Inkrafttreten des 
Vertrages eine gegenteilige Erklärung abgibt. 

A r t i k e 1 24 

(1) Dieser Vertrag bedarf der Ratifizierung. Die Ratifi- 
kationsurkunden sollen so bald wie möglich in Bonn 
ausgetauscht werden. 

(2) Dieser Vertrag tritt einen Monat nach Austausch 
der Ratifikationsurkunden in Kraft. 

(3) Dieser Vertrag kann jederzeit schriftlich gekündigt 
werden; er tritt sechs Monate nach seiner Kündigung 
außer Kraft. 

ZU URKUND DESSEN haben die Bevollmächtigten 
diesen Vertrag unterschrieben und mit ihren Siegeln ver- 
sehen. 

GESCHEHEN zu Athen am 4. November 1961 in vier 
Urschriften, zwei in deutscher und zwei in griechischer 
Sprache, wobei der Wortlaut in beiden Sprachen gleicher- 
maßen verbindlich ist. 


Für die Bundesrepublik Deutschland 


Seelos 
Bülo w 


Für das Königreich Griechenland 


P a 1 am a s 
Ch. Pagoulatos 


"ApD-pov 20 

C H 7rapou<Ta Zöpißaat,^ £<papf/,6?£Tai &ve5apT7)Tco<; t% ü7cy)xo- 
tcov §i.a$Lxcov, pY] fhyopevcov h toütol^ toü ap&poü 2 xal 
toü ap&poü 4, 7rapaypacpo<; (2). 

’ApD-pov 21 

'H 7rapoüaa Zö(xßacn<; Ecpapp,6^£Ta<. povov em 3ixacmxüi>v arco- 
cpaaecov, au(xßißaa(ix5v 7) $7)pocy£ci>v eyy pacpcov Ex3i3opi£V6>v 9} au- 
vopoXoyoüpiEVOiv piETa tt)v Ivap£t.v T7 \q iayboq T7)<;. 

"ApD-pov 22 

A(.a T7 7rapoöa7j<; Eüpßaasox; Sh aTCoxXELeTai owcoq pua a7ro- 
<pam<; 3ixaaT7jpioü toü höq Kpaxoü;;, 3(.a tyjv otc olav 7] 7 rapoüaa 
Zü(xßaa(.<; Sh icr/tiei 9] yj 67ro£a Sh 3övaxat va avayvcop(.cr97j 7 ) 
IxTeXea^ ßaaet x% 7rapoöa7)<; Sopßaaeco^, avayvoapiaüfl xal 
IxTeXea^ ev t& Exlpai KpaT£i ßaaei toü eacoTepixoü Six. a£oü 

TOÖXOÜ. 


TMPIMA nEMnTON 
TeXixal diaxd^eiq 
’Ap&pov 23 

*H Kapouaa Süpßaai.^ icr/bzi kniG 7 \q xal Sicc x6 BepoXtvov 
(Land Berlin) Icp’öaov Ivtö«; xptpiYjvoü dorö ttji; evap^Eox; 
T7j<; T7)<; Süpßaaeco«; yj KußEpvYjaic; ty]«; 'Opioc77rov3iax7j<; 

AYjpoxpaxta^ tyjc; r£ppiav£a<; Sh 7 Tpoßfj elq avxi&exov SyjXcocjiv 
7rp6^ ty]v KüßepvY]cnv toü BaatXeloü Tr\q *EXXa3o<;. ° 

’Ap&pov 24 

( 1 ) 'H 7rapoüaa Eüpßac!.(; xP*£ ei emxüpcoaEax;. Ta ßpyava 
£mxüpclxj£co(; Da avxaXXayoüv xaxa x6 3 üvax 6 v xa^ÖTEpov h 
Bovvfl. 

(2) *H 7rapoücya Zöpßaan; ap/£Tai Icr^öoüaa Eva pYjva a7i6 
zr\q avTaXXay7j<; tcüv opyavcov E7«xüpcoa£tü<;. 

( 3 ) f H 7rapoüaa Süpißaat^ Sövaxat. va xaTayyEXDYj £yypaqxo<; 
elq Traaav cmypiYjV, 7taÖEL Sh IcTyöoüaa iE, piYjvac; pt,£xa T7jv xaxay- 
ysX£av ty)<;. 

EIS IIISTDSIN TOTTDN ol E^oümoSoTYjptivoL tüXyjpe^oö- 

ctloi ÖTOypa^av T 7 )v 7 rapoüaav Söpißaaiv xal £7T£^£aav xa<; <79 pa- 
y£$a<; Toiv. 

’EPENETO EN 'A 0 HNAIS tyjv ?et apTYjv NoEpßploü yikicx. 
Ivveaxocjia I^YjxovTa £v £L^ T^aaapa 7rp6iTOTü7ra, 3üo ziq T7)v 
‘EXXyjvlxyjv xal Söo zlq ty]v pEppiavtxYjv, Ta x£L[X£va §£ £t<; ap- 
90T£pa<; Ta^ yXc 5 cycya<; E^oü^tv hE, taoü tyjv aüTYjv Ö7roxp£coT!.x7)v 
tcryöv. 

Ata tö BaalXEtov 
t r\q ‘EXXd 5 o<; 

üaXapia^ 

X. üayoüXaTo; 

A&a tyjv *Opoa 7 rovSLaxYjv 
A"/jptoxpaTLav ty)(; r£ppav£a<; 

Seelos 

Bülow 
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Denkschrift 


I. Allgemeine Bemerkungen 

Der Vertrag hat den Zweck, die gegenseitige Aner- 
kennung und Vollstreckung von gerichtlichen Ent- 
scheidungen, Vergleichen und öffentlichen Urkun- 
den in Zivil- und Handelssachen sicherzustellen. 

Für die internationalen Beziehungen auf dem Ge- 
biete des Zivil- und Handelsrechts im Verhältnis 
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem 
Königreich Griechenland sind derzeit vertragliche 
Grundlagen nur für einige bestimmte Sondergebiete 
vorhanden. So ist der zwischenstaatliche Rechtsver- 
kehr, soweit es sich um die Erledigung von Zustel- 
lungsanträgen und Rechtshilfeersuchen, die gegen- 
seitige Befreiung von der Sicherheitsleistung für die 
Prozeßkosten, die Verbürgung der Gegenseitigkeit 
bei der Bewilligung des Armenrechts und die Be- 
freiung bestimmter öffentlicher Urkunden von der 
Legalisation handelt, durch das deutsch-griechische 
Abkommen über die gegenseitige Rechtshilfe in An- 
gelegenheiten des bürgerlichen und Handels-Rechts 
vom 11. Mai 1938 (Reichsgesetzbl. 1939 II S. 848) ge- 
regelt, das durch Notenwechsel der beiden Regie- 
rungen mit Wirkung vom 1. Februar 1952 wieder in 
Kraft gesetzt worden ist (vgl. Nr, 3 der Bekannt- 
machung über die Wiederanwendung deutsch-grie- 
chischer Vorkriegsverträge vom 26. Juni 1952 — 
Bundesgesetzbl. II S. 634), Ferner sind beide Staaten 
u. a. Mitglied des Genfer Protokolls über die Schieds- 
klauseln vom 24. September 1923 (Reichsgesetzbl. 
1925 II S.47; Bundesgesetzbl. 1954 II S. 1132), des 
Genfer Abkommens zur Vollstreckung ausländischer 
Schiedssprüche vom 26. September 1927 (Reichsge- 
setzbl. 1930 II S. 1068; Bundesgesetzbl. 1954 II 
S. 1132), des Internationalen Übereinkommens über 
den Eisenbahnfrachtverkehr (CIM) vom 25. Oktober 
1952 (Bundesgesetzbl. 1956 II S. 35, 549) und des In- 
ternationalen Übereinkommens über den Eisenbahn-, 
Personen- und -Gepäckverkehr (CIV) vom 25. Okto- 
ber 1952 (Bundesgesetzbl. 1956 II S. 277, 549). 

Hinsichtlich der Anerkennung und Vollstreckung 
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handels- 
sachen ist nach dem derzeitigen Stande die Rechts- 
lage folgende: Nach den Artikeln 858 ff. des grie- 
chischen Gesetzes über das Zivilverfahren vom 
2. April 1834 (CPO) wird ein ausländisches Urteil 
in einer Sache, an der ein Grieche beteiligt war, 
sachlich daraufhin nachgeprüft, ob es sich mit be- 
wiesenen Tatsachen und den Prohibitivgesetzen des 
Landes im Einklang befindet (Art. 859 Nr. 2 a.a.O.; 
vgl. Bülow „Der Rechtsverkehr mit dem Ausland 
in Zivilsachen" , Bundesanzeiger Nr. 234 vom 3. De- 
zember 1952 S. 6; Stein-Jonas-Schönke-Pohle, Kom- 
mentar zur Zivilprozeßordnung, 18. Auflage, § 328, 
Anm. VIII E 20 mit Nachweisen). Mit Rücksicht hier- 
auf können Urteile griechischer Gerichte in der 
Bundesrepublik Deutschland weder anerkannt noch 
vollstreckt werden, weil die Gegenseitigkeit nicht 
gegeben ist (§ 328 Abs. 1 Nr. 5, §§ 722, 723 ZPO). 
Dieser Rechtszustand wird von beiden Seiten, ins- 
besondere von der Wirtschaft und im Hinblick auf 


den Anschluß Griechenlands an die Europäische 
Wirtschaftsgemeinschaft, als unbefriedigend empfun- 
den. Es besteht deshalb der Wunsch, durch eine 
staatsvertragliche Regelung die gegenseitige Aner- 
kennung und Vollstreckung gerichtlicher Entschei- 
dungen sicherzustellen. 

Der Vertrag ist zugleich Ausdruck des gegenseiti- 
gen Vertrauens in die beiderseitigen Einrichtungen 
der Rechtspflege. 

Beide Staaten haben auf dem Gebiete der Anerken- 
nung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidun- 
gen schon mit anderen Staaten zweiseitige Verträge 
abgeschlossen. 

Für die Bundesrepublik Deutschland sind dies 

das Abkommen zwischen dem Deutschen Reich 
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 
2. November 1929 über die gegenseitige Anerken- 
nung und Vollstreckung von gerichtlichen Ent- 
scheidungen und Schiedssprüchen (Reichsgesetzbl. 
1930 II S. 1066), 

das Abkommen zwischen dem Deutschen Reich 
und dem Königreich Italien vom 9. März 1936 über 
die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher 
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen 
(Reichsgesetzbl. 1937 II S. 145; Bundesgesetzbl. 
1952 II S. 986), ^ 

das Abkommen zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und dem Königreich Belgien vom 
30. Juni 1958 über die gegenseitige Anerkennung 
und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidun- 
gen, Schiedssprüchen und öffentlichen Urkunden 
in Zivil- und Handelssachen (Bundesgesetzbl. 1959 
II S. 765; 1960 II S. 2408), 

der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch- 
land und der Republik Österreich vom 6. Juni 1959 
über die gegenseitige Anerkennung und Voll- 
streckung von gerichtlichen Entscheidungen, Ver- 
gleichen und öffentlichen Urkunden in Zivil- und 
Handelssachen (Bundesgesetzbl, 1960 II S. 1245, 
1523) 
und 

das Abkommen vom 14. Juli 1960 zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und dem Vereinigten 
Königreich Großbritannien und Nordirland über 
die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung 
von gerichtlichen Entscheidungen in Zivil- und 
Handelssachen (Bundesgesetzbl. 1961 II S. 301, 
1025). 

Griechenland hat bisher zwei Vollstreckungsabkom- 
men mit anderen Staaten geschlossen, und zwar 

das Abkommen zwischen der Hellenischen Repu- 
blik und der Tschechoslowakischen Republik über 
die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher 
Entscheidungen vom 7. April 1927 (League of 
Nations Treaty Series Band 88 [1929] S. 212) 
und 

im Jahre 1959 ein Vollstreckungsabkommen mit 
Jugoslawien, das noch nicht veröffentlicht ist. 
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Der vorliegende Vollstredaingsvertrag zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und Griechenland ist 
wie folgt aufgebaut: 

Der Erste Abschnitt betrifft die Anerkennung ge- 
richtlicher Entscheidungen, der Zweite Abschnitt die 
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen und der 
Dritte Abschnitt die gerichtlichen Vergleiche, 
Schiedssprüche und öffentlichen Urkunden. In einem 
Vierten Abschnitt sind einige besondere Bestim- 
mungen zusammengefaßt, welche u. a. die Rechts- 
hängigkeit sowie das Verhältnis des Vertrages zu 
anderen Übereinkommen regeln. Der Fünfte Ab- 
schnitt enthält die Schlußvorschriften. 

II. Erläuterungen zu den Artikeln 

Erster Abschnitt 

Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen 
Zu Artikel 1 

Absatz 1 des Artikels 1 enthält den Grundsatz, 
daß gerichtliche Entscheidungen in Zivil- und Han- 
delssachen gegenseitig anerkannt werden. 

Die Entscheidungen müssen von einem Gericht aus- 
gehen. Entscheidungen der Verwaltungsbehörden 
fallen nicht in den Anwendungsbereich des Vertra- 
ges. 

Die Frage, ob eine Zivil- oder Handelssache im 
Sinne des Absatzes 1 des Artikels 1 vorliegt, beur- 
teilt sich nach dem Gegenstände der Entscheidung, 
also nach der Rechtsnatur des Anspruchs, über 
den die Entscheidung ergangen ist. Es kommt daher 
nicht darauf an, welchem Gerichtszweig das Gericht 
angehört, das die Entscheidung erlassen hat. Unter 
den Begriff der Zivilsachen fallen auch die Arbeits- 
sachen, selbst wenn die Entscheidungen von beson- 
deren Gerichten erlassen werden. 

Zu den Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen 
zählen nach Artikel 1 Abs. 1 Satz 2 auch diejenigen, 
die in einem Strafverfahren über einen Anspruch 
aus einem Rechtsverhältnis des Zivil- oder Handels- 
rechts ergangen sind (Adhäsionsurteile nach den 
§§ 403 ff. StPO). 

Artikel 1 Abs. 1 schließt auch Entscheidungen der 
Gerichte in einem Verfahren der freiwilligen Ge- 
richtsbarkeit ein, sofern in ihnen über Ansprüche 
der Parteien erkannt ist. Maßgebend für die Gel- 
tung des Vertrages auf diesem Gebiet ist also nicht 
die Verfahrensart, welche zu der Entscheidung ge- 
führt hat, sondern die Rechtsnatur der Entscheidung 
als Streitentscheidung. Hier sind als Beispiele zu 
nennen die gerichtlichen Verfügungen bei der Ver- 
mittlung einer Auseinandersetzung unter Miterben 
(§§ 86 ff. des Gesetzes über die Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898 - 
FGG), die Entscheidungen auf Grund der Verord- 
nung über die Behandlung der Ehewohnung und des 
Hausrats nach der Scheidung (Sechste Durchfüh- 
rungsverordnung zum Ehegesetz) vom 21. Oktober 
1944 und die Entscheidungen nach dem Gesetz über 
die richterliche Vertragshilfe vom 26. März 1952. — 
Dagegen fallen Entscheidungen auf dem Gebiete 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, die keine Streitent- 
scheidungen in dem erwähnten Sinne sind, nicht 


unter den Anwendungsbereich des Vertrages. Das 
ist z. B. der Fall bei Entscheidungen über das Recht 
der Sorge für die Person eines Kindes, bei Beschlüs- 
sen über Volljährigkeitserklärung oder bei Bestäti- 
gung des Vertrages, durch den ein Kind an Kindes 
Statt angenommen wird. Damit wird jedoch nicht 
ausgeschlossen, daß derartige Entscheidungen außer- 
halb des Vertrages nach den innerstaatlichen Vor- 
schriften der Vertragsstaaten anerkannt werden 
können (vgl. Art 22; Urteil des Bundesgerichtshofes 
vom 7. Dezember 1955, BGHZ 19 S. 240). 

Artikel 17 schränkt den sachlichen Anwendungsbe- 
reich des Vertrages für bestimmte Arten von Ent- 
scheidungen ausdrücklich ein. Hierauf wird später 
einzugehen sein (vgl. die Bemerkungen zu Art. 17). 

Aus Gründen der Klarstellung wird in Absatz 2 des 
Artikels 1 besonders hervorgehoben, daß es für die 
Anwendung des Vertrages nicht darauf ankommt, 
wie die Entscheidung benannt ist. Mit den hier an- 
geführten Bezeichnungen (Urteil, Beschluß, Voll- 
streckungsbefehl) werden die Schuldtitel nicht er- 
schöpfend aufgezählt, sondern es werden nur Bei- 
spiele gegeben. So ist z. B. auch der Kostenfestset- 
zungsbeschluß, der in Absatz 2 nicht besonders ge- 
nannt wird, der Anerkennung fähig. 

Der Anerkennung unterliegen nicht nur rechtskräf- 
tige Entscheidungen, sondern auch Entscheidungen, 
gegen die noch Rechtsbehelfe zulässig sind, sofern 
in der Entscheidung über die Ansprüche der Par- 
teien für die Instanz endgültig erkannt ist. 

Diese Regelung entspricht derjenigen, die sich be- 
reits in neueren Vollstreckungsverträgen findet. So 
hat die Bundesrepublik Deutschland Entscheidungen, 
die noch nicht rechtskräftig sind, in ihre Verträge 
mit Belgien, Österreich und dem Vereinigten König- 
reich Großbritannien und Nordirland einbezogen. 
Die Regelung ist der Ausdruck gegenseitigen Ver- 
trauens in die Rechtspflege beider Länder; sie be- 
deutet einen Fortschritt, weil so dem Gläubiger er- 
möglicht wird, seine Rechte möglichst schnell zur 
Anerkennung und Vollstreckung zu bringen. 

Zu Artikel 2 

Auf Wünsch der griechischen Seite sind auch die 
Entscheidungen in Ehe- und Familienstandssachen 
in den Vertrag einbezogen worden. Wie aus dem 
Zusammenhang mit Artikel 1 folgt, muß es sich auch 
hier um Streitentscheidungen handeln. Die Regelung 
ist auf die Ehe- und Familienstandssachen beschränkt 
worden; sie erfaßt also nicht die Entscheidungen 
über Fragen der Rechts- oder Handlungsfähigkeit 
oder der gesetzlichen Vertretung. 

Artikel 2 betrifft die Entscheidungen, die zwischen 
zwei griechischen oder zwei deutschen Staatsange- 
hörigen oder zwischen einem griechischen und einem 
deutschen Staatsangehörigen in der Bundesrepublik 
oder in Griechenland ergangen sind, sofern beide 
Parteien zur Zeit der Klageerhebung im Urteils- 
staat ihren gewöhnlichen Aufenthalt hatten. Haben 
die Parteien eine mehrfache Staatsangehörigkeit, so 
ist für die Anwendung des Artikels 2 entscheidend, 
ob sie außer einer anderen Staatsangehörigkeit die 
deutsche oder die griechische Staatsangehörigkeit 
besitzen. 
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Die Vorschrift bringt keine wesentliche Änderung 
des bisherigen Rechtszustandes. Urteile griechischer 
Gerichte über die Rechtsbeziehungen griechischer 
Staatsangehöriger in Ehe- und Familienstandssachen 
wurden in der Bundesrepublik schon bisher aner- 
kannt. Von griechischer Seite wurden Scheidungs- 
urteile deutscher Gerichte unter deutschen Staats- 
angehörigen, die in der Bundesrepublik leben, eben- 
falls stets anerkannt. Werden zwei in der Bundes- 
republik lebende griechische Staatsangehörige von 
einem deutschen Gericht geschieden, so wird — 
entgegen einer bis vor etwa 20 Jahren geübten 
griechischen Rechtsprechung — das deutsche Urteil 
dann anerkannt, wenn das deutsche Gericht mate- 
rielles griechisches Scheidungsrecht angewandt hat. 
Griechenland nimmt also eine ausschließliche Zu- 
ständigkeit griechischer Gerichte nicht mehr in An- 
spruch (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 23. Oktober 
1958 — 2 U 52/58 — in NJW 1959 S. 775). 

Bei der Anwendung des Artikels 2 ist zu beachten, 
daß die Anerkennung einer Entscheidung, in der 
unmittelbar über eine Frage des Ehe- oder Familien- 
standsrechts entschieden worden ist, davon abhängt, 
daß die Anerkennung nicht der öffentlichen Ord- 
nung des Staates, in dem die Entscheidung geltend 
gemacht wird, widerspricht (Art. 3 Nr. 1). Dies hat 
besondere Bedeutung in den Fällen der sogenann- 
ten hinkenden Ehe. Eine Ehe griechischer Staats- 
angehöriger, die in der Bundesrepublik Deutschland 
lediglich vor einem Standesbeamten geschlossen 
worden ist, wird in Griechenland nicht anerkannt, 
weil die Ehe nach griechischem Recht vor einem 
griechisch-orthodoxen Geistlichen geschlossen wer- 
den muß (Art. 1367 des griechischen Zivilgeset^ 
buches). Die Auswirkungen dieser Unterschiede in 
den Rechtsordnungen zeigen sich an folgendem Bei- 
spiel: 

Heiraten zwei griechische Staatsangehörige in der 
Bundesrepublik Deutschland lediglich vor dem Stan- 
desamt, so besteht nach griechischem Recht keine 
Ehe. Ein Kind aus dieser Ehe wäre nach deutschem 
Recht als ein eheliches, nach griechischem Recht als 
ein uneheliches anzusehen. Behauptet in diesem 
Falle z. B. der Ehemann, die Ehe bestehe nicht, so 
könnte die Ehefrau gegen ihn vor einem deutschen 
Gericht die Klage auf Feststellung des Bestehens der 
Ehe erheben. Einem deutschen Urteil, durch wel- 
ches das Bestehen der Ehe festgestellt würde, 
könnte in Griechenland nach Artikel 3 Nr. 1 oder 
nach Artikel 4 Abs. 2 des Vertrages die Anerken- 
nung versagt werden. 

Ist über das Bestehen oder Nichtbestehen einer Ehe 
in einem Rechtsstreit über vermögensrechtliche An- 
sprüche nur als Vorfrage entschieden worden, so 
kann dies gleichwohl dazu führen, daß die Entschei- 
dung als solche nicht anerkannt wird. Hierauf wird 
bei Artikel 4 Abs. 2 einzugehen sein. 

Da Artikel 2 an die Staatsangehörigkeit der Par- 
teien anknüpft, war es notwendig, in Artikel 20 des 
Vertrages, der die Staatsangehörigkeit der Parteien 
grundsätzlich für unerheblich erklärt, als Satz 2 eine 
Ausnahmevorschrift des Inhalts aufzunehmen, daß 
jener Grundsatz in den Fällen des Artikels 2 nicht 
gilt. 


Zu Artikel 3 

Während Artikel 1 und 2 die völkerrechtliche Ver- 
pflichtung der beiden Staaten enthalten, gerichtliche 
Entscheidungen anzuerkennen, bestimmt Artikel 3, 
unter welchen Voraussetzungen diese völkerrecht- 
liche Verpflichtung entfällt; er enthält die Gründe 
für die Versagung der Anerkennung. 

Unter ihnen steht wie üblich die ordre public-Klau- 
sel (Nummer 1) im Vordergrund. Sie entspricht in 
ihrer allgemeinen Fassung (Halbsatz 1) dem Artikel 
2 Nr. 1 des deutsch-österreichischen Vollstreckungs- 
vertrages. Diese Klausel wird nur dann anzuwen- 
den sein, wenn die Anerkennung mit wesentlichen 
Grundsätzen der öffentlichen Ordnung des Staates, 
in dem sie nachgesucht wird, unvereinbar sein 
würde. 

Der allgemeinen ordre public-Klausel ist auf Wunsch 
der griechischen Delegation ein Satz angefügt wor- 
den, der sich auf einen besonderen Fall bezieht. Die 
ergänzende Bestimmung des Artikels 3 Nr. 1 Halb- 
satz 2 beruht auf folgender Erwägung: Es würde 
dem Zweck des Vertrages widersprechen, wenn es 
allgemein zulässig wäre, daß unter denselben Par- 
teien über denselben Gegenstand in jedem der bei- 
den Vertragsstaaten ein Prozeß geführt werden 
könnte und die beiden Prozesse möglicherweise zu 
unterschiedlichen Entscheidungen führen würden. 
Ein solches Ergebnis läßt sich im nationalen deut- 
schen Recht allgemein dadurch verhindern, daß im 
zweiten Prozeß die Einrede der Rechtshängigkeit 
des ersten Prozesses erhoben wird (§ 263 Abs. 2 
Nr. 1, § 274 Abs. 2 Nr. 3 ZPO). Die Einrede der 
Rechtshängigkeit ist nach deutschem Recht grund- 
sätzlich zulässig bis zur Rechtskraft der Entschei- 
dung. Das griechische Recht kennt gleichfalls die 
Einrede der Rechtshängigkeit. Sie ist jedoch nur so- 
lange zulässig, bis die erste Instanz endgültig ent- 
schieden hat. Die Möglichkeit, daß unter denselben 
Parteien über denselben Gegenstand in Griechen- 
land und Deutschland je ein Prozeß geführt wird, 
kann also nicht allein dadurch verhindert werden, 
daß die in den beiden Staaten geltenden Vorschrif- 
ten über die Einrede der Rechtshängigkeit auf den 
zwischenstaatlichen Bereich erstreckt werden (vgl. 
Art. 18 Abs. 1). Die begrenzte Zulässigkeit der Ein- 
rede der Rechtshängigkeit nach griechischem Recht 
und die dadurch bedingte Möglichkeit, daß sowohl 
in Griechenland als auch in Deutschland zwischen 
denselben Parteien und über denselben Gegenstand 
Entscheidungen ergehen können, erforderte eine er- 
gänzende Bestimmung über die Versagung der An- 
erkennung einer Entscheidung, wie sie in Artikel 3 
Nr. 1 Halbsatz 2 getroffen und unter dem Gesichts- 
punkt des ordre public gerechtfertigt ist. 

Das Wort „insbesondere" in Artikel 3 Nr. 1 Halb- 
satz 2 bedeutet nicht, daß der ausdrücklich erwähnte 
Fall der wichtigste aus dem Anwendungsbereich 
der ordre public-Klausel sei. Er ist nur deshalb auf- 
genommen worden, weil er sich aus der nicht ohne 
weiteres ersichtlichen unterschiedlichen Gestaltung 
des Verfahrensrechts in Griechenland und Deutsch- 
land im Hinblick auf die Einrede der Rechtshängig- 
keit ergibt. 
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Der in Nummer 2 angeführte Versagungsgrund ist 
dem Artikel 2 Nr. 2 des deutsch-österreichischen 
Vollstreckungsvertrages nachgebildet. Er soll dem 
Schutze des unterlegenen Beklagten dienen, der sich 
an dem Verfahren nicht aktiv beteiligt hat (vgl. 
auch Art. 2 Abs. 1 Nr. 2 des deutsch-belgischen Voll- 
streckungsabkommens). Schutzwürdig erscheint der 
Beklagte zunächst dann, wenn das Verfahren nicht 
ordnungsmäßig eingeleitet worden ist. Dies ist unter 
Buchstabe a geregelt. Die Frage, ob die Zustellung 
an den unterlegenen Beklagten ordnungsmäßig be- 
wirkt worden ist, beantwortet sich nach dem Recht 
des Urteilsstaates. Die hiernach maßgebenden Rechts- 
normen können unmittelbar im innerstaatlichen 
Recht enthalten sein, sie können sich aber auch aus 
Staatsverträgen ergeben. So kann es insbesondere 
von Bedeutung werden, ob die Zustellung nach den 
Artikeln 1 bis 6 des deutsch-griechischen Abkom- 
mens über die gegenseitige Rechtshilfe in Angele- 
genheiten des bürgerlichen und Handels-Rechts vom 
11. Mai 1938 wirksam durchgeführt worden ist. Ist 
die Zustellung ordnungsmäßig bewirkt, so kann im 
allgemeinen davon ausgegangen werden, daß der 
Beklagte von der Einleitung des Verfahrens Kennt- 
nis erhalten und so Gelegenheit gehabt hat, seine 
Rechte wahrzunehmen. Es ist jedoch denkbar, daß 
trotz Beachtung der Zustellungsvorschriften der Be- 
klagte die zuzustellende Klageschrift oder Ladung 
entweder überhaupt nicht oder doch nicht rechtzei- 
tig erhalten hat. Dies kann z. B. dann in Betracht 
kommen, wenn eine öffentliche Zustellung (§§ 203 
bis 206 ZPO) bewilligt worden ist. Für diese Aus- 
nahmefälle enthält Buchstabe b eine weitere Schutz- 
vorschrift zugunsten des Beklagten, die sich an das 
deutsch-belgische Abkommen (Art. 2 Abs. 1 Buch- 
stabe b) sowie an die Übereinkommen anlehnt, die 
auf der Achten Tagung der Haager Konferenz für 
Internationales Privatrecht (1956) über die -gericht- 
liche Zuständigkeit kraft Parteivereinbarung bei 
zwischenstaatlichen Kaufverträgen über bewegliche 
Sachen (Art. 5 Nr. 1) und über die Anerkennung 
und Vollstreckung von Entscheidungen auf dem 
Gebiete der Unterhaltspflicht gegenüber Kindern 
(Art. 2 Nr. 2, vgl. Bundesgesetzbl. 1961 II S. 1005) 
ausgearbeitet worden sind. 

Die Regelung der Zuständigkeit der ausländischen 
Gerichte (Nummern 3 und 4) ist dem deutsch-öster- 
reichischen Vollstreckungsvertrage (vgl. Art. 3 Nr. 3 
bis 5) nachgebildet. Der Vertrag folgt dem System 
der sogenannten „competence indirecte". Die Frage, 
ob das Gericht des Urteilsstaates für die Entschei- 
dung des Rechtsstreits zuständig ist, richtet sich 
also nach dem innerstaatlichen Recht des Urteils- 
staates. Die Vorschriften des Vertrages bleiben da- 
bei zunächst außer Betracht. Insoweit deckt sich das 
System des Vertrages mit dem der Vollstreckungs- 
verträge, die bisher mit der Schweiz, Italien, Bel- 
gien und dem Vereinigten Königreich Großbritan- 
nien und Nordirland abgeschlossen worden sind. 

Der Vertrag geht jedoch — wie der deutsch-öster- 
reichische Vollstreckungsvertrag — noch einen 
Schritt weiter. Er folgt dem System der sogenannten 
„Negativ-Liste". Aus den Nummern 3 und 4 des 
Artikels 3 geht hervor, daß im Verhältnis zwischen 
der Bundesrepublik Deutschland und dem König- 


reich Griechenland grundsätzlich alle Gerichtsstände, 
die in den beiderseitigen innerstaatlichen Rechts- 
ordnungen vorgesehen sind, anerkannt werden. 
Diese Regelung, bei der — anders als in den Voll- 
streckungsverträgen mit der Schweiz (vgl. Art. 2), 
mit Italien (vgl. Art. 2), Belgien (vgl. Art. 3) und dem 
Vereinigten Königreich Großbritannien und Nord- 
irland (vgl. Art. IV) — davon abgesehen werden 
kann, nur bestimmte Gerichtsstände festzulegen, ist 
hier deshalb möglich, weil das Recht beider Staaten 
in dieser Hinsicht nahezu übereinstimmt. 

Ein Vergleich der Gerichtsstände in den beiden 
Rechtsordnungen ergibt folgendes Bild: 

Der allgemeine Gerichtsstand für natürliche Perso- 
nen wird nach deutschem Recht (§§ 13, 16 ZPO) und 
nach griechischem Recht (Art. 16 Abs. 2 CPO) durch 
den Wohnsitz und hilfsweise durch den Aufent- 
haltsort bestimmt. 

Allgemeiner Gerichtsstand juristischer Personen ist 
deren Sitz (§ 17 ZPO; Art. 17 Nr. 4 CPO). 

Dem § 15 ZPO (Gerichtsstand der Exterritorialen) 
entspricht weitgehend Artikel 17 Nr. 1 CPO. 

Allgemeiner Gerichtsstand des Fiskus ist nach deut- 
schem Recht in der Regel (§ 18 ZPO) der Ort, an 
dem die Behörde ihren Sitz hat, nach griechischem 
Recht (Art. 17 Nr. 2 und 3 CPO) entweder die Haupt- 
stadt oder bei juristischen Personen und Körper- 
schaften das Gericht, in dessen Bezirk die Verwal- 
tung geführt wird. 

Einen besonderen Gerichtsstand des Aufenthalts- 
ortes gibt es sowohl im deutschen (§ 20 ZPO) als 
auch im griechischen Recht (Art. 22 Nr. 1 CPO). 

Einen Gerichtsstand des Vermögens (§ 23 ZPO) 
kennt das griechische Recht zur Zeit nicht; in dem 
Entwurf für eine Neuregelung des Prozeßrechts, der 
demnächst den gesetzgebenden Körperschaften 
Griechenlands zugeleitet wird, ist ein solcher Ge- 
richtsstand jedoch vorgesehen. 

Dem dinglichen Gerichtsstand des § 24 ZPO ent- 
spricht weitgehend Artikel 20 CPO. 

Gerichtsstand der Erbschaft ist nach deutschem Recht 
(§ 27 ZPO) der Ort, an dem der Erblasser zur Zeit 
seines Todes den allgemeinen Gerichtsstand hatte, 
nach griechischem Recht (Art. 17 Nr. 5 CPO) der Ort, 
wo sich die Erbschaft befindet. Die Neuordnung des 
griechischen Prozeßrechts sieht jedoch in Artikel 30 
des Entwurfs eine dem deutschen Recht entspre- 
chende Regelung vor. 

Dem § 29 ZPO (Gerichtsstand des Erfüllungsortes) 
entspricht Artikel 22 Nr. 4 CPO. 

Dem § 31 ZPO (Gerichtsstand der Vermögensver- 
waltung) entsprechen im Grundsatz Artikel 19 Nr. 2 
und Artikel 22 Nr. 3 CPO. 

Für Klagen aus unerlaubter Handlung ist nach deut- 
schem Recht (§ 32 ZPO) und nach griechischem Recht 
(Art. 22 Nr. 6 CPO) das Gericht zuständig, in dessen 
Bezirk die Handlung begangen ist. 

Einen Gerichtsstand der Widerklage gibt es im 
deutschen Recht (§ 33 ZPO) und im griechischen 
Recht (Art. 19 Nr. 3 CPO). Beide Rechtsordnungen 
kennen auch den Gerichtsstand des Sachzusammen- 
hanges (§ 34 ZPO; Art. 21 CPO). 
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Das geltende griechische Recht kennt keine dem § 38 
ZPO entsprechende ausdrückliche Vereinbarung 
eines Gerichtsstandes, wohl dagegen in Artikel 24 
Abs. 3 CPO eine dem § 39 ZPO entsprechende still- 
schweigende Prorogation. Der griechische Reform- 
entwurf sieht eine dem § 38 ZPO entsprechende 
Gerichtsstandsvereinbarung vor. 

Nach dieser Übersicht stimmen die Gerichtsstände 
im griechischen und deutschen Recht weitgehend 
überein; sie sind so gestaltet, daß sie gegenseitig 
anerkannt werden können. Es ist daher möglich, 
entsprechend dem deutsch-österreichischen Vertrag 
auf eine Festlegung einzelner bestimmter Gerichts- 
stände zu verzichten. In dem Vertrag brauchen um- 
gekehrt nur die Ausnahmefälle erwähnt zu werden, 
in denen ein Gerichtsstand nicht anzuerkennen ist. 
Dies ist in den Bestimmungen geschehen, die in den 
Nummern 3 und 4 des Artikels 3 enthalten sind. 

Gemäß Nummer 3 ist einem Urteil die Anerkennung 
zu versagen, wenn in dem Anerkennungsstaate für 
die Sache ein ausschließlicher Gerichtsstand begrün- 
det war. Es ist ein feststehender Grundsatz des in- 
ternationalen Prozeßrechts, daß einer ausschließ- 
lichen Zuständigkeit der Gerichte des Anerken- 
nungsstaates der Vorrang vor einer Zuständigkeit 
der Gerichte des Urteilsstaates einzuräumen ist. 
Diese Regelung findet sich auch in anderen moder- 
nen Vollstreckungsabkommen (vgl. z.B. Art. 3 Abs. 2 
des deutsch-belgischen Abkommens). 

Hervorzuheben ist, daß nur eine kraft Gesetzes be- 
gründete ausschließliche Zuständigkeit der Gerichte 
des Anerkennungsstaates einen Grund für die Ver- 
sagung der Anerkennung bildet. Haben dagegen die 
Parteien eines Vertrages vereinbart, daß für Strei- 
tigkeiten aus diesem Vertrage nur ein Gericht aus- 
schließlich zuständig sein soll, und ergeht ein Urteil 
in einem anderen Gerichtsstände, so kann die An- 
erkennung nicht deshalb versagt werden, weil die 
Gerichtsstandsvereinbarung nicht beachtet worden 
ist. 

Der Begriff der „ausschließlichen Zuständigkeit kraft 
Gesetzes“ ist nach den Grundsätzen des internatio- 
nalen Zivilprozeßrechts zu bestimmen. Nicht jeder 
Gerichtsstand, der im innerstaatlichen Recht als aus- 
schließlicher bezeichnet wird, ist auch im internatio- 
nalen Sinne ausschließlich. Es wird vielmehr darauf 
ankommen, ob der Anerkennungsstaat wegen der 
Natur der Streitigkeit die ausschließliche inter- 
nationale Zuständigkeit für seine Gerichte in An- 
spruch nimmt, etwa weil durch die Entscheidung in 
seinen Hoheitsbereich eingegriffen würde. 

Als ausschließlich in diesem Sinne sind nach deut- 
schem Recht z. B. folgende Gerichtsstände anzuse- 
hen: . 

der Gerichtsstand der belegenen Sache bei ding- 
lichen Klagen in Ansehung unbeweglicher Sachen 
(§ 24 ZPO), 

der Gerichtsstand des Sitzes einer Aktiengesell- 
schaft bei Klagen auf Anfechtung oder Nichtigkeit 
eines Beschlusses der Hauptversammlung (§ 199 
Abs. 3, § 201 Abs. 1, § 202 Abs. 3, § 216 Abs. 4 
Satz 1 des Aktiengesetzes vom 30. Januar 1937), 
der Gerichtsstand des Sitzes einer Genossenschaft 
bei der Klage auf Anfechtung eines Beschlusses 


der Generalversammlung (§ 51 Abs. 3 Satz 3 des 
Genossenschaftsgesetzes vom l.Mai 1889), 

der Gerichtsstand des Sitzes einer Gesellschaft mit 
beschränkter Haftung bei der Klage auf Auflösung 
dieser Gesellschaft (§ 61 Abs. 3, § 75 Abs. 2 des 
GmbH-Gesetzes vom 20. April 1892), 

der Gerichtsstand der gewerblichen Niederlassung 
oder des Wohnsitzes des Beklagten bei den Kla- 
gen auf Grund des Gesetzes gegen den unlauteren 
Wettbewerb (§ 24 des Gesetzes gegen den unlau- 
teren Wettbewerb vom 7. Juni 1909), 

die Gerichtsstände ■* für zivilrechtliche Streitigkei- 
ten auf Grund des Gesetzes gegen Wettbewerbs- 
beschränkungen vom 27. Juni 1957 (§ 96 dieses 
Gesetzes), 

der Gerichtsstand der gewerblichen Niederlassung 
oder des Wohnsitzes des Versicherungsagenten 
für Klagen aus dem Versicherungsverhältnis gegen 
den Versicherer (§ 48 des Gesetzes über den Ver- 
sicherungsvertrag vom 30. Mai 1908), 

der Gerichtsstand der belegenen Sache bei Klagen 
auf Aufhebung eines Mietverhältnisses oder eines 
Pachtverhältnisses über Räume nach dem Mieter- 
schutzgesetz und bei Klagen auf Herausgabe eines 
Mietraumes (§§ 7, 27, 36 des Mieterschutzgesetzes 
vom l.Juni 1923 in der Fassung der Bekannt- 
machung vom 15. Dezember 1942). 

Nummer 4 enthält eine Sonderregelung für den Ge- 
richtsstand des Vermögens (§ 23 ZPO). Diesem in- 
ternational unerwünschten Gerichtsstand (vgl. Jel- 
linek: „Die zweiseitigen Staatsverträge über Aner- 
kennung ausländischer Zivilurteile" S. 222) braucht 
in dem Vertrage die Anerkennung nicht ganz ver- 
sagt zu werden, da er in der Bundesrepublik 
Deutschland gesetzlich anerkannt ist und im König- 
reich Griechenland eingeführt werden wird. Es er- 
scheint vielmehr ausreichend, die unterlegene Par- 
tei unter bestimmten Voraussetzungen zu schützen. 

Hat sich der Beklagte auf den Rechtsstreit nicht ein- 
gelassen, so wird der Gerichtsstand des Vermögens 
nicht anerkannt (Buchstabe a). Die Beziehung des 
Beklagten zu dem Urteilsstaat ist hier allein durch 
das im Einzelfall vielleicht zufällige Vorhandensein 
von Vermögensstücken begründet. Die Wirkung des 
Urteils in diesem Fall auf einen anderen Staat zu er- 
strecken, erscheint nicht gerechtfertigt; der Beklagte 
rechnet nach seiner Nichteinlassung nur damit, daß 
eine Vollstreckung allenfalls in sein Vermögen, das 
sich im Urteilsstaate befindet, betrieben wird.. 

Der Gerichtsstand des Vermögens muß ferner für 
den Anerkennungsstaat ohne Bedeutung bleiben, 
wenn die unterlegene Partei sich zwar auf den 
Rechtsstreit eingelassen, aber vorher ausdrücklich 
erklärt hat, daß sie sich nur im Hinblick auf das 
Vermögen einlassen wolle, das sich im Urteilsstaate 
befindet (Buchstabe b). Mit dieser Bestimmung wird 
es dem Beklagten ermöglicht, daß er sich gegen den 
Zugriff auf seine Vermögensstücke im Urteilsstaate 
wenden kann, ohne gleichzeitig Gefahr zu laufen, 
bei ungünstigem Ausgange des Rechtsstreits auch 
die Vollstreckung in sein übriges Vermögen, das 
sich im Anerkennungsstaate befindet, dulden zu 
müssen. 


13 



Drucksache IV/570 


Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode 


Zu Artikel 4 

Artikel 4 entspricht dem Artikel 3 des deutsch-öster- 
reichischen Vollstreckungsvertrages. Er betrifft die 
Anwendung des Kollisionsrechts. 

Das angerufene Gericht des Anerkennungsstaates 
darf nach Absatz 1 die Anerkennung nicht allein 
deshalb versagen, weil das Gericht des Urteilsstaa- 
tes sich bei der Entscheidung von Fragen des inter- 
nationalen Privatrechts auf Rechtsvorschriften ge- 
stützt hat, die von denjenigen abweichen, die das 
Gericht des Anerkennungsstaates seinerseits ange- 
wendet haben würde. Diese Bestimmung soll sicher- 
stellen, daß das Urteil auch hinsichtlich der Frage 
der anzuwendenden Rechtsordnung im Anerken- 
nungsstaate nicht nachgeprüft wird. 

Absatz 2 des Artikels 4 regelt die Anerkennung 
von Entscheidungen, die bestimmte personenrecht- 
liche Fragen hinsichtlich der Angehörigen des Staa- 
tes betreffen, in dem die Entscheidung geltend ge- 
macht wird. Er stellt eine Ausnahme von der Regel 
des Absatzes 1 dar. Die Anerkennung gerichtlicher 
Entscheidungen darf versagt werden, wenn bei der 
Beurteilung eines personenrechtlichen Verhältnisses 
andere Gesetze angewendet worden sind, als sie 
nach dem internationalen Privatrecht des Anerken- 
nungsstaates anzuwenden gewesen wären. Diese 
Vorschrift betrifft solche Entscheidungen, in denen 
die personenrechtliche Frage als Vorfrage geprüft 
werden muß, wie z. B. die Frage des anzuwenden- 
den Erbrechts bei einer Klage des Erben gegen den 
Besitzer des Nachlasses auf Herausgabe der einzel- 
nen Nachlaßgegenstände. 

Die Nachprüfung des anzuwendenden Rechts ist auf 
diesen Sondergebieten dadurch gerechtfertigt, daß 
sich die Staaten seit jeher die Entscheidung über 
Statusfragen eigener Staatsangehöriger Vorbehalten 
(vgl. § 328 Abs. 1 Nr. 3 ZPO). Durch die Anknüpfung 
an die Staatsangehörigkeit des Anerkennungsstaa- 
tes wird der Grundsatz des Artikels 20 durchbro- 
chen (vgl. Art. 20 Satz 2). 

In Absatz 2 ist neben der Todeserklärung mit Rück- 
sicht auf das griechische Recht auch eine Verschol- 
lenheitserklärung erwähnt. 

Im Bereich des Artikels 4 Abs. 2 kann das Problem 
der „hinkenden Ehe" Bedeutung erlangen (vgl. die 
Bemerkungen zu Art. 2), nämlich dann, wenn der 
Bestand der Ehe in vermögensrechtlichen Streitig- 
keiten als Vorfrage erheblich ist. Dies zeigt folgen- 
des Beispiel: 

Heiraten zwei griechische Staatsangehörige in der 
Bundesrepublik Deutschland lediglich vor dem Stan- 
desamt und stirbt der Ehemann, so könnte zwar die 
Ehefrau in der Bundesrepublik Deutschland im Ge- 
richtsstände der Erbschaft gegen die in Griechen- 
land lebenden Verwandten des Ehemannes auf Her- 
ausgabe der Erbschaft klagen. Einem solchen Urteil 
könnte jedoch auf Grund des Artikels 4 Abs. 2 im 
Königreich Griechenland die Anerkennung versagt 
werden, weil die das Erbrecht begründende Ehe 
nach griechischem Recht nicht bestand. 

Damit der Grundsatz der Anerkennung auch im Be- 
reich des Absatzes 2 möglichst erhalten bleibt, wird 
vorgesehen, daß die Anerkennung dann nicht ver- 


sagt werden darf, wenn zwar das Kollisionsrecht 
nicht richtig angewendet worden ist, wenn aber das 
Gericht des Anerkennungsstaates nach seinem in- 
ternationalen Privatrecht im Ergebnis ebenso ent- 
scheiden würde, wie das Gericht des Urteilsstaates 
entschieden hat. 

Zu Artikel 5 

Artikel 5 enthält in Absatz 1 das Verbot, das Urteil 
im Anerkennungsstaate sachlich nachzuprüfen. Als 
Vorbild für diese Vorschrift diente Artikel 4 Abs. 1 
des deutsch-österreichischen Vollstreckungsvertra- 
ges. 

In Artikel 5 wird festgelegt, daß über die in Artikel 3 
und 4 Abs. 2 genannten Versagungsgründe hinaus 
eine Entscheidung in dem Anerkennungsstaate nicht 
nachgeprüft werden darf. Damit ist eine revision au 
fond ausgeschlossen. 

Absatz 2, der auf Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 des deutsch- 
belgischen Vollstreckungsabkommens zurückgeht, 
schränkt die Prüfungsbefugnis der Gerichte des An- 
erkennungsstaates hinsichtlich der Zuständigkeit der 
Gerichte des Urteilsstaates ein: der Richter des An- 
erkennungsstaates ist bei der Prüfung der Zustän- 
digkeit an die tatsächlichen Feststellungen des Ge- 
richts, das die Entscheidung erlassen hat, gebunden. 
Hätte der Richter des Anerkennungsstaates die Be- 
fugnis, die tatsächlichen Feststellungen, auf Grund 
deren der Richter des Urteilsstaates seine Zustän- 
digkeit bejaht hat, nachzuprüfen, so könnte dies 
böswillige Schuldner veranlassen, im Anerkennungs- 
staate die Frage der Zuständigkeit, die bereits im 
Urteilsstaate Gegenstand der Verhandlungen gewe- 
sen ist, erneut aufzuwerfen; damit würde solchen 
Schuldnern ein Mittel in die Hand gegeben, die An- 
erkennung und möglicherweise die Vollstreckung 
hinauszuzögern. Das wird durch Artikel 5 Abs. 2 
ausgeschlossen. Hat z. B. der Beklagte vor dem 
griechischen Gericht das Bestehen einer Gerichts- 
standsvereinbarung bestritten, hat das Gericht aber 
festgestellt, daß eine solche Vereinbarung vorliegt, 
so wird der Beklagte vor dem deutschen Gericht, 
das über die Anerkennung der griechischen Ent- 
scheidung zu befinden hat, mit einem erneuten Be- 
streiten nicht mehr gehört. Für die Entscheidungen in 
vermögensrechtlichen Streitigkeiten (Art. 1) folgt 
dies daraus, daß die Zuständigkeit der griechischen 
Gerichte allgemein anerkannt wird. Für die Entschei- 
dungen in Ehe- und Familienstandssachen (Art. 2) 
mußte diese Bindung besonders vorgesehen wer- 
den, weil diese Entscheidungen nur anerkannt wer- 
den, wenn sie im Gerichtsstände des gewöhnlichen 
Aufenthaltes ergangen sind. 

Darüber hinaus ist der Richter des Anerkennungs- 
staates auch an die rechtliche Würdigung der Tat- 
sachen gebunden, auf Grund deren der Richter des 
Urteilsstaates seine Zuständigkeit bejaht hat. Da- 
durch soll der Grundsatz der Anerkennung, auf dem 
der Vertrag beruht, möglichst gesichert werden. 
Daß neben der Bindung an die tatsächlichen Fest- 
stellungen nunmehr auch die Bindung an die recht- 
liche Würdigung vorgesehen ist, bedeutet einen 
Fortschritt. Er kann auf der Grundlage des gegen- 
seitigen Vertrauens erzielt werden. 


14 



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode 


Drucksache IV/570 


Zweiter Abschnitt 
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen 

Der Zweite Abschnitt regelt im einzelnen, unter 
welchen Voraussetzungen eine Entscheidung, die in 
dem einen Vertragsstaat erlassen worden ist, in 
dem anderen Vertragsstaate zur Vollstreckung zu- 
gelassen werden kann. Auf Grund der Vorschriften 
dieses Abschnittes wird es möglich, die Entschei- 
dungen der Gerichte des einen Staates in dem an- 
deren ebenso zu vollstrecken wie im Inlande. Hierin 
liegt die Hauptbedeutung des Vertrages. 

Zu Artikel 6 

Artikel 6 lehnt sich an Artikel 6 Abs. 1 des deutsch- 
belgischen und an Artikel 5 des deutsch-österreichi- 
schen Vollstreckungsvertrages an. 

Die Vorschrift stellt klar, daß sowohl rechtskräftige 
als auch vorläufig vollstreckbare Entscheidungen in 
dem anderen Staate für vollstreckbar erklärt wer- 
den können. Der Ausdruck „Vollstreckung" wurde 
gewählt, weil er im griechischen Recht als Ober- 
begriff für „Zwangsvollstreckung" und „vorläufige 
Vollstreckung" — jene aus rechtskräftigen, diese 
aus nicht rechtskräftigen Titeln — verwendet wird. 

Voraussetzung für eine Vollstreckbarerklärung der 
Entscheidung in dem anderen Staat ist, daß aus ihr 
im Urteilsstaate die Vollstreckung zulässig ist. Dies 
entspricht einem anerkannten Grundsatz des inter- 
nationalen Rechts: ein Hoheitsakt und damit auch 
eine gerichtliche Entscheidung kann in einem ande- 
ren Staate nicht mehr Geltung oder eine größere 
Wirkung beanspruchen, als dem Akt oder der Ent- 
scheidung in dem Ursprungsstaate selbst zukommt. 

Zweite Voraussetzung der Vollstreckbardrklärung 
ist die Anerkennungsfähigkeit der gerichtlichen Ent- 
scheidungen. Diese richtet sich nach den Vorschriften 
des Ersten Abschnittes des Vertrages. Zu beachten 
ist, daß in Artikel 17 bestimmte Arten vorläufig 
vollstreckbarer Entscheidungen von der Anerken- 
nung und Vollstreckung ausgeschlossen sind (vgl. 
die Bemerkungen dort). 

Liegen die beiden genannten Voraussetzungen vor, 
so wird der ausländischen Entscheidung das Exe- 
quatur erteilt, d. h. sie wird im Inlande für voll- 
streckbar erklärt. 

Wird aus einer ausländischen Entscheidung, die 
noch nicht rechtskräftig geworden, die aber gleich- 
wohl im Inlande für vollstreckbar erklärt worden 
ist, die Zwangsvollstreckung betrieben, so kann dem 
Schuldner ein Anspruch auf Schadensersatz oder auf 
Herausgabe des Erlangten erwachsen, wenn die aus- 
ländische Entscheidung später im Urteilsstaat auf 
ein Rechtsmittel des Schuldners hin aufgehoben oder 
geändert wird und sich die Zwangsvollstreckung 
damit als ungerechtfertigt herausstellt. Dieses 
Risiko, das durch die Einbeziehung der noch nicht 
rechtskräftigen Entscheidungen für den Schuldner 
entstehen kann, wird jedoch durch die Vorteile auf- 
gewogen, welche durch die Einbeziehung der vor- 
läufig vollstreckbaren Urteile erreicht werden. Es 
soll dem Gläubiger ermöglicht werden, seine Rechte 
auch in dem anderen Staat alsbald durchzusetzen, 
wie dies im Interesse des zwischenstaatlichen Wirt- 


schaftsverkehrs erforderlich ist. Das erwähnte Risiko 
wird zudem dadurch gemindert, daß das Gericht des 
Vollstreckungsstaates das Verfahren der Vollstreck- 
barerklärung gemäß Artikel 10 Abs. 2 des Ver- 
trages aussetzen kann. 

Erweist sich die Zwangsvollstreckung aus einem 
noch nicht rechtskräftigen Urteil nachträglich als 
ungerechtfertigt, so hat der Schuldner gegen den 
Gläubiger Ansprüche. Sowohl nach deutschem Recht 
(§ 717 Abs. 3 ZPO) als auch nach griechischem Recht 
(Art. 904 ff. des Zivilgesetzbuches) kann der Schuld- 
ner vom Gläubiger die Erstattung der auf Grund 
des Urteils beigetriebenen oder geleisteten Werte 
verlangen. Ein Unterschied in den Rechtsordnungen 
besteht nur, soweit es sich um Schadensersatz- 
ansprüche des Schuldners gegen den Gläubiger 
handelt. Das deutsche Recht (§ 717 Abs. 2 ZPO) 
gewährt dem Schuldner bei der Vollstreckung aus 
einem erstinstanzlichen Urteil, das später aufgeho- 
ben oder geändert wird, einen Schadensersatzan- 
spruch ohne Rücksicht auf ein Verschulden des 
Gläubigers. Diese Regelung geht, wie eine rechts- 
vergleichende Betrachtung ergibt, sehr weit (vgl. 
Thomas Fischer-Dieskau: „Die Haftung aus der Voll- 
streckung anfechtbarer Urteile in rechtsvergleichen- 
der Darstellung, zugleich ein Beitrag zum inter- 
nationalen Privatrecht", Dissertation, Bonn 1961, 
S. 85). Tn der griechischen Rechtsprechung ist der 
Grundsatz entwickelt worden, daß dem Schuldner 
nur dann ein Anspruch auf Schadensersatz zusteht, 
wenn der Gläubiger die Vollstreckung betrieben hat, 
obwohl er wußte oder infolge grober Fahrlässigkeit 
nicht wußte, daß sein Anspruch, über den in dem 
Urteil erkannt worden ist, nicht bestand. Diese 
Grundsätze werden bei der Reform des griechischen 
Zivilprozeßrechts in den Artikeln 747 und 1002 des 
Entwurfs der neuen griechischen Zivilprozeßordnung 
gesetzlich festgelegt werden. Die Regelung wird an- 
nähernd den Grundsätzen entsprechen, wie sie von 
den Gerichten des angelsächsischen Rechtskreises 
entwickelt worden sind (vgl. Fischer-Dieskau a. a. O. 
S. 41). Eine Angleichung des Haftungsrechts läßt 
sich für diese besondere Frage in dem Vertrage 
nicht erreichen, weil dies nicht nur eine internatio- 
nale, sondern eine allgemeine nationale Umstellung 
mit sich bringen müßte. Die Unterschiede sind auch 
nicht so groß, als daß sie nicht in den wenigen Fäl- 
len, mit denen zu rechnen ist, hingenommen werden 
könnten. 

Die Ansprüche des Schuldners richten sich materiell 
jeweils nach dem Recht des Urteilsstaates. Formell 
können sie auch im Vollstreckungsstaate geltend ge- 
macht werden. 

Gerichtliche Entscheidungen, in denen über diese 
Ansprüche des Schuldners erkannt worden ist, wer- 
den in dem anderen Staat auf Grund der Artikel 1 
und 5 des Vertrages anerkannt. Damit ist diese 
Frage auch ohne ausdrückliche staatsvertragliche 
Regelung befriedigend gelöst. 

Zu Artikel 7 

Diese Vorschrift verweist für die Vollstreckbar- 
erklärung und für die Durchführung der Zwangsvoll- 
streckung selbst auf das Recht des Vollstreckungs- 
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Staates, wie dies auch in Artikel 7 des deutsch- 
belgischen und in Artikel 6 des deutsch-österreichi- 
schen Vertrages geschehen ist. Die Regelung ent- 
spricht internationalen Rechtsgrundsätzen. 

Auf deutscher Seite soll die Vollstreckbarerklärung 
durch ein Ausführungsgesetz, das gleichzeitig vor- 
gelegt wird, näher geregelt werden. 

Zu Artikel 8 

Die ausländische Entscheidung wird im Vollstrek- 
kungsstaat auf Antrag für vollstreckbar erklärt. 
Antragsberechtigt ist, wer aus der Entscheidung im 
Urteilsstaate Rechte herleiten kann. 

Antragsberechtigt ist nicht nur die Partei, die in 
der Entscheidung selbst genannt ist, sondern auch 
ihre Rechtsnachfolger, und zwar ohne Rücksicht dar- 
auf, ob es sich um Einzelrechtsnachfolge oder Ge- 
samtrechtsnachfolge handelt. Die Frage, wie der 
Nachweis der Rechtsnachfolge zu führen ist, richtet 
sich nach dem Recht des Vollstreckungsstaates. 

Zu Artikel 9 

In Artikel 9 ist festgelegt, welche Unterlagen einem 
Antrag auf Vollstreckbarerklärung beizufügen sind. 
Die Vorschrift geht auf Artikel 9 des deutsch-bel- 
gischen und Artikel 7 und 9 des deutsch-österreichi- 
schen Vertrages zurück. 

Gemäß Nummer 1 wird der Nachweis, daß die Ent- 
scheidung echt ist, dadurch geführt, daß eine mit 
amtlichem Siegel oder Stempel versehene Ausferti- 
gung vorgelegt wird. — Um dem Gericht des Voll- 
streckungsstaates die Nachprüfung zu ermöglichen, 
ob der Vollstreckbarerklärung Versagungsgründe 
entgegenstehen, muß die Entscheidung in ' vollstän- 
diger Form vorgelegt werden? sie muß also mit 
Gründen versehen sein. Damit ist es ausgeschlos- 
sen, daß Versäumnis- oder Anerkenntnisurteile 
deutscher Gerichte in abgekürzter Form vorgelegt 
werden, wie dies in § 313 Abs. 3 und in § 317 Abs. 4 
ZPO vorgesehen ist. Eine Regelung für diese Fälle 
enthalten die §§ 7 und 8 des Entwurfs des Aus- 
führungsgesetzes. Entscheidungen griechischer Ge- 
richte sind nach dem innerstaatlichen griechischen 
Recht stets mit Gründen, wenn auch zum Teil nur 
mit formularmäßigen, versehen. 

Nummer 2 und Nummer 3 betreffen die Zustellungs- 
nachweise. Handelt es sich bei der Entscheidung, 
deren Vollstreckbarerklärung beantragt wird, um 
eine Versäumnisentscheidung, so hat der Gläubiger 
nachzuweisen, daß dem Schuldner die Ladung oder 
Verfügung, durch die der Rechtsstreit eingeleitet 
worden ist, nach dem Recht des Urteilsstaates zuge- 
stellt worden ist (Nummer 2). Bei allen Entschei- 
dungen hat der Gläubiger nachzuweisen, daß die 
gerichtliche Entscheidung selbst dem Schuldner vor 
Beginn des Verfahrens der Vollstreckbarerklärung 
zugestellt worden ist (Nummer 3). 

Nummer 4 betrifft den Nachweis, daß die ausländi- 
sche Entscheidung im Zeitpunkt ihrer Vorlage bei 
dem Vollstreckungsgericht im Urteilsstaate voll- 
streckbar ist. Bei deutschen Entscheidungen wird 
dieser Nachweis durch die Vollstreckungsklausel 
(§§ 724, 725 ZPO) geführt. Sollen deutsche Entschei- j 


düngen in Griechenland vollstreckt werden, so be- 
dürfen sie einer Vollstreckungsklausel auch dann, 
wenn dies nach deutschem Recht nicht vorgeschrie- 
ben ist. So bedürfen Vollstreckungsbefehle und 
einstweilige Verfügungen im Inland einer Voll- 
streckungsklausel nur, wenn die Vollstreckung aus 
ihnen für oder gegen eine andere Person als den in 
ihnen bezeichneten Gläubiger oder Schuldner er- 
folgen soll (§ 796 Abs. 1, § 929 Abs. 1, § 936 ZPO). 
In § 10 des Entwurfs eines Ausführungsgesetzes zu 
dem Vertrag ist Vorsorge getroffen, daß die Voll- 
streckungsklausel für diese Titel auch dann erteilt 
wird, wenn sie im Inlande nicht erforderlich sein 
würde. — Den Entscheidungen griechischer Gerichte 
wird ebenfalls eine Bescheinigung über die Voll- 
streckbarkeit beigefügt. Im Rechtsverkehr auf Grund 
dieses Vertrages wird es sich dabei stets um eine 
Urkunde handeln, selbst wenn nach innerstaatlichem 
griechischen Recht zwei Bescheinigungen eingeholt 
werden müssen» wie z. B. dann, wenn der Rechts- 
streit in Griechenland vor dem Berufungsgericht 
schwebt (vgl. Art. 763 Abs. 2 Nr. 2 in Verbindung 
mit Art. 186, 187 CPO). 

Nummer 5 betrifft den Fall, daß die Zwangsvoll- 
streckung aus dem Urteil von der Leistung einer 
Sicherheit abhängig gemacht worden ist. In diesem 
Falle hat der Gläubiger, der die Vollstreckbar- 
erklärung beantragt, den Nachweis zu erbringen, 
daß er diese Verpflichtung erfüllt hat. Uber die Art 
und Weise der Sicherheitsleistung entscheidet das 
Gericht des Staates, in dem die Entscheidung er- 
gangen ist. Regelmäßig wird sich die Art und Weise 
der Sicherheitsleistung aus der Entscheidung selbst 
ergeben. Den Nachweis, daß er die Sicherheit ge- 
leistet hat, wird der Gläubiger im Regelfälle durch 
Urkunden führen können. 

Gemäß Nummer 6 sind den Urkunden, die in den 
Nummern 1 bis 5 erwähnt sind, Übersetzungen in 
die Sprache des angerufenen Gerichts beizufügen, 
die von einem 'diplomatischen oder konsularischen 
Vertreter oder von einem amtlich bestellten oder 
vereidigten Übersetzer des Urteilsstaates oder des 
Vollstreckungsstaates als richtig bescheinigt sein 
müssen. Diese Regelung entspricht derjenigen, die 
gemäß Artikel 3 Abs. 2 des deutsch-griechischen 
Abkommens über die gegenseitige Rechtshilfe in 
Angelegenheiten des bürgerlichen und Handels- 
Rechts vom 11. Mai 1938 bereits für den Rechtshilfe- 
verkehr gilt. 

Durch Artikel 24 des Rechtshilfeabkommens sind 
die in Artikel 10 Nr. 1 bis 5 des Vollstreckungsver- 
trages genannten Urkunden von dem Legalisations- 
zwange befreit. 

Zu Artikel 10 

Diese Vorschrift entspricht inhaltlich dem Artikel 10 
des deutsch-belgischen Vollstreckungsabkommens. 

Das Gericht hat in dem Verfahren der Vollstreckbar- 
erklärung gemäß Absatz 1 Satz 1 zunächst zu prüfen, 
ob die förmlichen Voraussetzungen für die Einlei- 
tung des Verfahrens gegeben sind. Sind die nach 
Artikel 9 erforderlichen Urkunden nicht vollständig 
beigebracht, so wird es den Gläubiger wohl regel- 
mäßig durch eine Zwischenverfügung auf diesen 
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Mangel hinweisen und ihn auffordem, seinen An- 
trag zu ergänzen. Kommt der Gläubiger dieser Auf- 
forderung nicht nach, so wird das Gericht den 
Antrag als derzeit unzulässig (absolutio ab instantia) 
abweisen. Der Antrag kann nach Behebung der 
Mängel wiederholt werden. 

Sind die förmlichen Voraussetzungen für die Ein- 
leitung des Verfahrens der Vollstreckbarerklärung 
gegeben, so hat das Gericht in sachlicher Hinsicht 
zu prüfen, ob der Anerkennung der Entscheidung 
einer der in Artikel 3 genannten Versagungsgründe 
entgegensteht, ob also die Anerkennung der öffent- 
lichen Ordnung des Vollstreckungsstaates wider- 
sprechen würde (Art. 3 Nr. 1), ob bei Versäumnis- 
urteilen der Grundsatz des rechtlichen Gehörs im 
Urteilsstaate verletzt worden ist (Art. 3 Nr. 2 
Buchstabe a) oder ob die Anerkennung deshalb zu 
versagen ist, weil die Zuständigkeit der Gerichte des 
Urteilsstaates nicht anerkannt werden kann (Art. 3 
Nr. 3 und 4). 

Absatz 1 Satz 2 des Artikels 10 wiederholt den 
bereits in Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 erwähnten Grund- 
satz, daß die ausländische Entscheidung nicht auf 
ihre sachliche Richtigkeit geprüft werden darf. 

Durch Absatz 2 soll der Schuldner vor Nachteilen 
geschützt werden, die sich bei einer Vollstreckung 
aus nur vorläufig vollstreckbaren Entscheidungen 
unter Umständen ergeben könnten. Deshalb wird 
für den Fall, daß der Schuldner im Urteilsstaate 
gegen die vorläufig vollstreckbare Entscheidung 
einen Rechtsbehelf bestimmter Art eingelegt hat, 
dem Gericht des Vollstreckungsstaates die Befugnis 
eingeräumt, das Verfahren der Vollstreckbarerklä- 
rung auszusetzen (Absatz 2 Satz 1). Das Gericht hat 
nach pflichtmäßigem Ermessen zu entscheiden. Es 
wird dabei die Interessen des Gläubigers und des 
Schuldners gegeneinander abwägen. Als Rechts- 
behelfe in diesem Sinne kommen in Betracht der 
Einspruch, der nach griechischem Prozeßrecht kein 
ordentlicher, sondern ein außerordentlicher Rechts- 
behelf und deshalb besonders genannt ist, sowie 
die Berufung und die Revision; dagegen ist die 
Kassation des griechischen Rechts kein ordentliches 
Rechtsmittel und fällt nicht unter Artikel 10 Abs. 2. 

Der Schuldner soll auch für den Fall geschützt wer- 
den, daß die Frist für einen dieser Rechtsbehelfe 
noch läuft und er sich noch nicht dazu entschlossen 
hat, einen Rechtsbehelf einzulegen (Absatz 2 Satz 2). 
Bei dieser Lage kann das Gericht des Vollstreckungs- 
staates nach seinem Ermessen die Entscheidung über 
den Antrag auf Vollstreckbarerklärung zurückstel- 
len und dem Schuldner eine Frist bestimmen, inner- 
halb deren er nachweisen kann, daß er von dem 
Rechtsbehelf Gebrauch gemacht hat. 

Ist die Vollstreckung aus der Entscheidung, die für 
vollstreckbar erklärt werden soll, im Urteilsstaat 
einstweilen einzustellen, so kann dem Verfahren 
der Vollstreckbarerklärung, das die Zwangsvoll- 
streckung im Vollstreckungsstaate vorbereitet, nicht 
Fortgang gegeben werden. Deshalb sieht Absatz 3 
für diese Fälle die Aussetzung des Verfahrens der 
Vollstreckbarerklärung vor. Sache des Schuldners 
ist es nachzuweisen, daß die Vollstreckung im 
Urteilsstaate derzeit gegen ihn nicht betrieben wer- 


den kann. Er kann hierzu z. B. die Ausfertigung 
einer gerichtlichen Anordnung vorlegen, aus der 
sich ergibt, daß die Zwangsvollstreckung ohne wei- 
teres einzustellen sei. Hängt die Einstellung noch 
von weiteren Voraussetzungen, z. B. von einer 
Sicherheitsleistung des Schuldners, ab (vgl. § 713 
Abs. 2 ZPO), so hat der Schuldner auch nachzuwei- 
sen, daß diese Voraussetzungen erfüllt sind. 

Zu Artikel 11 

Artikel 11 ermöglicht das sogenannte Teilexequatur. 
Die Vorschrift entspricht dem Artikel 1 1 des deutsch- 
belgischen Abkommens. 

In dem ersten Halbsatz wird klargestellt, daß ein 
Teilexequatur zulässig ist. Damit wird eine im inter- 
nationalen Verkehr noch streitige Frage für den 
Vertrag im positiven Sinne geklärt. Bei der Rege- 
lung im einzelnen wird Vorsorge getroffen, daß 
dieses Verfahren nicht zu einer sachlichen Nach- 
prüfung der Entscheidung führen kann. 

Nummer 1 regelt den Fall, daß der Gläubiger seinen 
Antrag auf einen Teil der Entscheidung beschränkt. 
Dies kann geschehen hinsichtlich eines Teiles eines 
einzigen Anspruchs? so kann z. B. der Antrag auf 
die Hälfte des Kaufpreisanspruches, über den die 
Entscheidung ergangen ist, beschränkt werden. Ein 
Teilantrag ist aber auch möglich, wenn die Ent- 
scheidung über mehrere Ansprüche (Klagenhäufung) 
ergangen ist und die Vollstreckbarerklärung nur 
wegen eines Anspruches nachgesucht werden soll. 
Da das Verfahren der Vollstreckbarerklärung der 
Parteiherrschaft untersteht, erscheint es gerechtfer- 
tigt, dem Gläubiger die Möglichkeit zu geben, seinen 
Antrag zu beschränken. Hierfür spricht auch die 
Erwägung, daß dadurch Kosten gespart werden 
können. 

Eine sachliche Nachprüfung der ganzen Entschei- 
dung, mit der bei einem Teilexequatur gerechnet 
werden müßte, wird dadurch ausgeschlossen, daß 
die Prüfung des Vollstreckungsrichters durch den 
Antrag des Gläubigers von vornherein auf einen 
bestimmten Teil der Entscheidung beschränkt wird. 

Nummer 2 behandelt — - anders als Nummer 1 — 
nur den Fall der Klagenhäufung. Enthält die Ent- 
scheidung eine Verurteilung wegen mehrerer An- 
sprüche, kann sie aber nur wegen eines oder einiger 
dieser Ansprüche für vollstreckbar erklärt werden, 
weil der Vollstreckbarerklärung der ganzen Ent- 
scheidung hinsichtlich eines oder einiger Ansprüche 
Versagungsgründe nach Artikel 3 entgegenstehen, 
so kann das Vollstreckungsgericht von Amts wegen 
die Entscheidung „aufteilen". Dies ist jedoch nur 
insoweit zulässig, als dadurch die Einheit eines An- 
spruches nicht berührt wird. Ist also z. B. der 
Schuldner aus einem Kaufvertrag, einem Werkliefe- 
rungsvertrag und einem Darlehen zur Zahlung von 
1000, — , 2000, — und 5000, — DM verurteilt worden, 
so kann das Gericht zwar die Vollstreckbarerklärung 
wegen eines dieser Ansprüche ablehnen. Es darf 
jedoch nicht etwa den Kaufpreisanspruch zerlegen 
und die Vollstreckbarerklärung wegen eines Teil- 
betrages von 500, — DM bewilligen. Dadurch soll 
ausgeschlossen werden, daß auf dem Umwege über 
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das Teilexequatur die materielle Begründetheit des 
einzelnen Anspruchs untersucht wird. 

Zu Artikel 12 

Die Vorschrift entspricht dem Artikel 12 des deutsch- 
belgischen Abkommens. Sie betrifft die Fälle, in 
denen eine Entscheidung in Ehe- oder Familien- 
standssachen die Notwendigkeit von Eintragungen 
oder Veränderungen in den Personenstandsregistern 
mit sich bringt. Da die Entscheidungen des anderen 
Vertragsstaates nach der Anerkennung wie eigene 
Entscheidungen behandelt werden, wird dafür ge- 
sorgt, daß diese Gleichstellung gesichert ist. Des- 
halb ist vorgesehen, daß von dem Gericht des Voll- 
streckungsstaates neben der Vollstreckbarerklärung 
noch besondere Maßnahmen angeordnet werden 
können, die der Entscheidung die Wirkung ver- 
leihen, die sie nach dem Recht des Urteilsstaates hat. 

Dritter Abschnitt 

Gerichtliche Vergleiche, Schiedssprüche 
und öffentliche Urkunden 

Dieser Abschnitt enthält Vorschriften für bestimmte 
Schuldtitel, die neben den gerichtlichen Entschei- 
dungen im zwischenstaatlichen Verkehr von Bedeu- 
tung sind. Er entspricht in Inhalt und Aufbau im 
wesentlichen dem Dritten Abschnitt (Art. 11 bis 13) 
des deutsch-österreichischen Vertrages. Artikel 13 
behandelt gerichtliche Vergleiche, Artikel 14 be- 
zieht sich auf Schiedssprüche, und Artikel 15 regelt 
die Vollstreckbarkeit öffentlicher Urkunden. 

Zu Artikel 13 

Im zwischenstaatlichen Rechtsverkehr haben die ge- 
richtlichen Vergleiche eine erhebliche Bedeutung. 
Sie werden nach Absatz 1 wie gerichtliche Entschei- 
dungen anerkannt und vollstreckt. 

Absatz 2 behandelt die förmlichen Erfordernisse des 
Antrages auf Vollstreckbarerklärung eines gericht- 
lichen Vergleichs. Die betreibende Partei hat eine 
Ausfertigung des Vergleichs vorzulegen, die mit 
einem amtlichen Siegel oder Stempel versehen sein 
muß. Der Ausfertigung muß die Vollstreckungs- 
klausel, die beiden Rechtsordnungen bekannt ist, 
beigefügt sein. Der Ausfertigung des Vergleichs 
und der Vollstreckungsklausel ist eine Übersetzung 
anzuschließen, die den Erfordernissen des Artikels 9 
Nr. 6 entspricht. 

Das Gericht, bei dem die Vollstreckbarerklärung 
eines Vergleichs beantragt wird, hat in sachlicher 
Hinsicht nur zu prüfen, ob die Vollstreckbarerklä- 
rung des Vergleichs der öffentlichen Ordnung des 
Vollstreckungsstaates zuwiderlaufen würde (Art. 3 
Nr. 1). 

Zu Artikel 14 

Nach Absatz 1 sollen auf dem Spezialgebiet der 
Schiedsgerichtsbarkeit die zwischen der Bundesre- 
publik Deutschland und Griechenland jeweils gel- 
tenden multilateralen oder bilateralen Verträge die 
Anerkennung und Vollstreckung von Schiedssprü- 
chen regeln. Zur Zeit gelten im Verhältnis zwischen 


den beiden Staaten das Genfer Protokoll über die 
Schiedsklauseln vom 24. September 1923 (Reichs- 
gesetzbl. 1925 II S.47 ; Bundesgesetzbl. 1954 II S. 1132) 
und das Genfer Abkommen zur Vollstreckung aus- 
ländischer Schiedssprüche vom 26. September 1927 
(Reichsgesetzbl. 1930 II S. 1068; Bundesgesetzbl. 1954 
II S. 1132). Die Bundesrepublik Deutschland hat das 
New Yorker Übereinkommen vom 10. Juni 1958 
über die Anerkennung und Vollstreckung ausländi- 
scher Schiedssprüche ratifiziert (Bundesgesetzbl. 1961 
II S. 121). Sollte Griechenland diesem Übereinkom- 
men beitreten, so werden die beiden Genfer Ver- 
träge durch das neue Übereinkommen abgelöst 
werden. 

Weder die beiden Genfer Abkommen noch das New 
Yorker Übereinkommen vom 10. Juni 1958 berück- 
sichtigen die Schiedsvergleiche. Deshalb sind diese 
international wichtigen Titel in Absatz 2 des Arti- 
kels 14 den Schiedssprüchen gleichgestellt worden, 
so daß also im Verhältnis zwischen der Bundes- 
republik und Griechenland Schiedsvergleiche genau 
so anerkannt und vollstreckt werden wie Schieds- 
sprüche. 

Zu Artikel 15 

Entsprechend dem Ziel des Vertrages, möglichst alle 
vollstreckbaren Titel, die im zwischenstaatlichen 
Verkehr Bedeutung haben können, gegenseitig zur 
Vollstreckung zuzulassen, werden auch die öffent- 
lichen Urkunden in den Vertrag einbezogen, sofern 
sie in dem Staat, in dem sie errichtet sind, voll- 
streckt werden können (Absatz 1). Nach deutschem 
Recht kommen für die Vollstreckung insbesondere 
die in § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO erwähnten vollstreck- 
baren Urkunden, die vor einem Gericht oder Notar 
errichtet sind, in Betracht. Sie sind in Satz 2 als 
Beispiele ausdrücklich genannt. Die von den Jugend- 
ämtern aufgenommenen Verpflichtungserklärungen 
und Vergleiche sind auf deutschen Wunsch in Satz 2 
ebenfalls besonders erwähnt worden, um die prakti- 
sche Anwendung des Vertrages zu erleichtern. 

Absatz 2 trifft hinsichtlich der förmlichen Erforder- 
nisse des Antrages auf Vollstreckbarerklärung 
öffentlicher Urkunden dieselbe Regelung, wie sie 
in Artikel 13 Abs. 2 für gerichtliche Vergleiche vor- 
gesehen ist. 

Absatz 3, der sich an Artikel 14 Abs. 2 des deutsch- 
belgischen Vollstreckungsabkommens anlehnt, be- 
trifft die Prüfungsbefugnis des Vollstreckungsge- 
richts. Wie bei der Vollstreckbarerklärung gericht- 
licher Vergleiche hat das Gericht in formeller Hin- 
sicht lediglich zu prüfen, ob die Ausfertigung der 
öffentlichen Urkunde von einer nach dem Recht des 
Errichtungsstaates zuständigen Behörde nach den 
für diese geltenden Vorschriften formgerecht errich- 
tet worden ist. In sachlicher Hinsicht ist auch hier 
nur zu prüfen, ob die Vollstreckbarerklärung der 
öffentlichen Urkunde gegen den ordre public des 
Vollstreckungsstaates verstoßen würde. 

Zu Artikel 16 

Artikel 16 verweist für das Verfahren, in dem ge- 
richtliche Vergleiche, Schiedssprüche und Schieds- 
vergleiche sowie öffentliche Urkunden für voll- 
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streckbar erklärt werden, sowie für die Durchfüh- 
rung der Zwangsvollstreckung selbst auf das Recht 
des Vollstreckungsstaates, wie dies auch bei den 
gerichtlichen Entscheidungen geschehen ist (Art. 7). 

Vierter Abschnitt 
Besondere Bestimmungen 

Dieser Abschnitt enthält Vorschriften, die für die 
voraufgehenden Abschnitte von gemeinsamer Be- 
deutung sind. 

Zu Artikel 17 

Artikel 17 behandelt bestimmte Arten von Voll- 
streckungstiteln, und zwar zum Teil in negativer, 
zum Teil in positiver Hinsicht. 

In Absatz 1 werden die Entscheidungen aufgezählt, 
die wegen der Besonderheit der Materie, auf die sie 
sich beziehen, ganz von der Regelung des Vertrages 
ausgeschlossen sein sollen. 

Wie in Artikel 14 Abs. 1 Nr. 2 des deutsch-österrei- 
chischen und in Artikel 1 Abs. 4 des deutsch-belgi- 
schen Vollstreckungsvertrages sind Entscheidungen, 
die in einem Konkursverfahren oder in einem Ver- 
gleichsverfahren zur Abwendung des Konkurses 
ergangen sind, von dem Anwendungsbereich des 
Vertrages ausgeschlossen (Nummer 1). Dieses Rechts- 
gebiet würde eine eingehende besondere Regelung 
erfordern, die über den Rahmen eines allgemeinen 
V ollstreckungsabkommens hinausginge. 

Nach Nummer 2 findet der Vertrag auf Arreste keine 
Anwendung. Diese Titel haben meist nur für eine 
kurze Zeit Bedeutung. Ihre Durchsetzbarkeit in 
einem förmlichen Verfahren der Vollstreckbarerklä- 
rung wird dem Gläubiger kaum von Nutzen sein, 
weil er den Erlaß eines Arrestes unmittelbar im 
Vollstreckungsstaate beantragen kann. 

Ähnliche Erwägungen gelten für einstweilige Ver- 
fügungen und einstweilige Anordnungen, die in 
Absatz 2 besonders geregelt sind. Diese Titel sind 
deshalb in Satz 1 grundsätzlich von der Anerken- 
nung und Vollstreckung ausgeschlossen. Eine Aus- 
nahme gilt jedoch — ebenso wie nach Artikel 14 
Abs. 2 des deutsch-österreichischen und Artikel 1 
Abs. 1 Satz 2 des deutsch-belgischen Vollstreckungs- 
vertrages — für einstweilige Verfügungen und einst- 
weilige Anordnungen, die auf eine Geldleistung 
lauten (Satz 2). Hiermit werden insbesondere die 
Entscheidungen über Unterhaltsleistungen, die im 
vorläufigen Verfahren ergehen, in den Vertrag ein- 
bezogen. Es wird so die Entwicklung weiterverfolgt, 
die durch Artikel 2 Nr. 3 des Haager Übereinkom- 
mens vom 15. April 1958 über die Anerkennung 
und Vollstreckung von Entscheidungen auf dem 
Gebiet der Unterhaltspflicht gegenüber Kindern 
(Bundesgesetzbl. 1961 II S. 1005) angebahnt worden 
ist. — Soweit die Gesetze beider Staaten einst- 
weilige Verfügungen oder Anordnungen auf eine 
Geldleistung zulassen, beruhen sie auf der Erwä- 
gung, daß der Gläubiger beschleunigt in den Genuß 
des Geldes kommen soll. Hiermit würde es nicht im 
Einklang stehen, wenn der Gläubiger wegen seines 
Anspruchs vor Eintritt der Rechtskraft nur gesichert 
würde. Deshalb schreibt Satz 3 vor, daß diese vor- 


läufigen gerichtlichen Entscheidungen wie rechts- 
kräftige vollstreckt werden und damit zur Befriedi- 
gung führen können. 

Zu Artikel 18 

Absatz 1 des Artikels 18 regelt wie Artikel 17 des 
deutsch-österreichischen Vertrages und Artikel 15 
Abs. 1 des deutsch-belgischen Abkommens die Frage 
der Rechtshängigkeit. 

Mit dem Zweck des Vertrages, den Rechtsverkehr 
zu erleichtern, würde es nicht in Einklang zu bringen 
sein, wenn unter denselben Parteien über denselben 
Streitgegenstand gleichzeitig oder nacheinander in 
jedem der beiden Vertragsstaaten je ein Prozeß 
geführt werden könnte. Es wäre sonst möglich, daß 
entgegen dem Sinn und Zweck des Vertrages ein- 
ander widersprechende Entscheidungen ergehen 
könnten. Dieses unerwünschte Ergebnis wird im 
nationalen Recht beider Vertragsstaaten dadurch 
ausgeschlossen, daß der zweite Prozeß im Hinblick 
auf die Rechtshängigkeit des ersten Prozesses ver- 
hindert werden kann. Hierbei ist jedoch eine Be- 
sonderheit des griechischen Rechts zu berücksichti- 
gen. Wie bereits zu Artikel 3 Nr. 1 erwähnt, ist der 
Begriff der Rechtshängigkeit im griechischen Prozeß- 
recht ein anderer als im deutschen Prozeßrecht: die 
Rechtshängigkeit dauert nur bis zum Erlaß der Ent- 
scheidung erster Instanz. Wird ein zweites griechi- 
sches Gericht, nachdem bereits in dem ersten Prozeß 
im ersten Rechtszuge eine Entscheidung ergangen 
ist, mit derselben Sache befaßt, so wird es seiner- 
seits die Entscheidung ablehnen, weil bereits eine 
Entscheidung über den Streitgegenstand zwischen 
den Parteien vorliegt. Die Frage wird also in Grie- 
chenland ebenso wie in den Ländern des französi- 
schen Rechtskreises mit der Rechtsfigur der „autorite 
de la chose jugee" gelöst. Das Ergebnis ist dasselbe 
wie im deutschen Prozeßrecht. 

Soweit das nationale Recht beider Vertragsstaaten 
in der Anknüpfung an die Prozeßlage in erster 
Instanz übereinstimmt, wird es durch Artikel 18 
Abs. 1 auf die zwischenstaatliche Ebene ausgedehnt. 
Der Umstand, daß ein Prozeß in einem Vertrags- 
staat anhängig ist, schließt es aus, daß vor den Ge- 
richten des anderen Vertragsstaates unter denselben 
Parteien wegen desselben Streitgegenstandes ein 
zweiter Prozeß eingeleitet werden kann. Die Ein- 
rede der Rechtshängigkeit kann jedoch nur dann 
beachtet werden, wenn die Entscheidung, die in dem 
ersten Verfahren zu erwarten ist, anzuerkennen sein 
wird. Andernfalls würde einer Partei das Recht vor- 
enthalten, das zweite Gericht, an das sie sich später 
ohnehin wenden dürfte, schon jetzt anzurufen. 

Ist der erste Prozeß bereits in erster Instanz mit 
einem endgültigen Urteil im Sinne des Artikels 1 
Abs. 1 abgeschlossen, so werden die griechischen 
Gerichte, vor denen ein zweiter Prozeß unter den- 
selben Parteien wegen desselben Gegenstandes an- 
hängig gemacht wird, die Entscheidung aus den 
oben genannten Gründen zwar nicht aus Artikel 18, 
wohl aber im Hinblick auf die Wirkung des nach 
Artikel 1 Abs. 1 anzuerkennenden Urteils des ersten 
Prozesses ablehnen. Die Gerichte in der Bundes- 
republik Deutschland werden in einem entsprechen- 
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den Falle die Einrede der Rechtshängigkeit unmittel- 
bar aus Artikel 18 Abs. 1 durchgreifen lassen. 

Durch Absatz 2 wird klargestellt, daß auch dann, 
wenn ein Hauptprozeß in einem Vertragsstaate 
schwebt, durch ein Gericht Sicherungsmaßnahmen 
in dem anderen Vertragsstaate getroffen werden 
können. Diese Möglichkeit hier etwa unter dem 
Gesichtspunkte der Rechtshängigkeit auszuschlie- 
ßen, würde sich schon deshalb nicht rechtfertigen 
lassen, weil es an der Identität des Streitgegenstan- 
des fehlt. 

Zu Artikel 19 

Artikel 19 läßt nach dem Vorbild des Artikels 16 
des deutsch-belgischen und des Artikels 18 des 
deutsch-österreichischen Vertrages zweiseitige oder 
mehrseitige Vollstreckungsverträge auf besonderen 
Rechtsgebieten unberührt. Im Verhältnis zwischen 
der Bundesrepublik Deutschland und Griechenland 
sind hier das Internationale Übereinkommen über 
den Eisenbahnfrachtverkehr vom 25. Oktober 1952 
(CIM) und das Internationale Übereinkommen über 
den Eisenbahn-Personen- und -Gepäckverkehr vom 
gleichen Tage (CIV) zu nennen. 

Zu Artikel 20 

Nach Satz 1 ist es für die Anwendung des Vertrages 
grundsätzlich ohne Bedeutung, welche Staatsange- 
hörigkeit die Beteiligten besitzen. Dadurch wird 
eine Diskriminierung wegen der Ausländereigen- 
schaft ausgeschlossen. 

Dagegen muß die Staatsangehörigkeit von Bedeu- 
tung sein, wenn die gerichtliche Entscheidung sich 
unmittelbar (Art. 2) oder als Vorfrage (Aft. 4 Abs. 2) 
auf ein Rechtsverhältnis des Personenrechts bezieht. 
Diese Ausnahme muß in Satz 2 vorgesehen werden, 
weil für diese besonderen Fragen gerade an die 
Staatsangehörigkeit der Parteien angeknüpft wird. 

Zu Artikel 21 

Nach dieser Vorschrift hat der Vertrag keine rück- 
wirkende Kraft, wie dies auch in Artikel 17 des 
deutsch-belgischen, Artikel 19 Abs. 1 des deutsch- 
österreichischen, Artikel .10 des deutsch-schweizeri- 
schen und Artikel 10 des deutsch-italienischen Ab- 
kommens vorgesehen ist. 


Der Ausschluß der Rückwirkung ist geboten, damit 
die Beteiligten sich auf den Vertrag einstellen 
können. 

Zu Artikel 22 

Diese Vorschrift lehnt sich an Artikel II Abs. 3 des 
deutsch-britischen Vollstreckungsabkommens an. 

Der Vertrag soll die Anerkennung und Vollstrek- 
kung der Entscheidungen im wechselseitigen Ver- 
kehr nicht abschließend regeln. Eine Anerkennung 
und Vollstreckung soll auch außerhalb des Vertrages 
möglich sein. Die „salvatorische Klausel" des Arti- 
kels 22 kann vor allem von Bedeutung werden für 
Titel, die von vornherein nicht unter das Abkom- 
men fallen. Ist in diesen Fällen auf Grund beson- 
derer Vorschriften des nationalen Rechts des 
Vollstreckungsstaates eine Anerkennung oder Voll- 
streckung möglich, so wird sie durch den vorliegen- 
den Vertrag nicht ausgeschlossen. 


Fünfter Abschnitt 
Schlußbestimmungen 

Dieser Abschnitt enthält die Berlin-Klausel (Art. 23) 
sowie die Vereinbarungen über das Inkrafttreten 
und die Kündigung des Vertrages (Art. 24). 

Zu Artikel 23 

Der Vertrag soll sich auch auf das Land Berlin er- 
strecken, sofern nicht die Bundesregierung innerhalb 
einer bestimmten Frist seit dem Inkrafttreten eine 
gegenteilige Erklärung abgibt. 

Zu Artikel 24 

Der Vertrag' bedarf für die Ratifizierung (Absatz 1) 
gemäß Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes 
der Zustimmung durch ein Bundesgesetz. 

Nach Absatz 2 soll der Vertrag einen Monat nach 
Austausch der Ratifikationsurkunden in Kraft treten. 
Diese kurze Frist ist gewählt worden, damit die 
gerichtlichen Entscheidungen der beiden Staaten 
möglichst bald gegenseitig anerkannt und vollstreckt 
werden. 

Eine Kündigung des Vertrages nach Absatz 3 wird 
erst nach Ablauf von sechs Monaten wirksam. 
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